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Samenvatting 
 
Sinds de eindjaren tachtig, toen de kantoorautomatisering haar intrede deed, 
worstelt de overheid met het vraagstuk van de duurzame informatiehuishouding. 
Vooral in de minder gestructureerde werkprocessen, waar medewerkers hun 
documenten zelf digitaal gingen vastleggen, ontstond een breuk in de ‘document-
lifecycle’. Waar traditioneel de archiefmedewerker aan het eind van het proces  
informatie vastlegde kreeg nu de medewerker daar al bij het tekstverwerken een rol 
in. Omdat elke medewerker daarbij naar eigen inzicht kon handelen ontstond 
enerzijds een groeiende berg aan digitale informatie op fileservers en in 
documentmanagement-systemen en nam anderzijds de kans op informatieverlies 
toe. 
De uitdaging is om informatie al tijdens de eerste registratie in het bedrijfsproces 
automatisch zo te registreren dat die voldoet aan de eisen van de archiefwet en 
tegelijkertijd de medewerker van deze taak ontlast.   
Dit onderzoek gaat over deze uitdaging: Het probleem dat de overheid heeft met 
haar documentaire informatiehuishouding en aansluitend over de mogelijkheden om 
daar oplossingen voor te vinden. 
Er is geconstateerd dat tussen de bedrijfsprocessen en archiefprocessen een afstand 
moet worden overbrugd. Hoewel de wet- en regelgeving duidelijk is en de overheid 
grote inspanningen heeft gedaan om tot implementeerbare kaders te komen  blijkt 
het geautomatiseerd toepassen van regels in de praktijk toch een probleem. Een 
gebrek aan overeenstemming over begrippen en inconsistente gegevensmodellering 
hindert het eenduidig inrichten van de te automatiseren ondersteuning.  De vraag is 
of er een eenduidig begrippenkader bestaat waarin eisen en wensen van de overheid 
ten aanzien van documenthuishouding uitdrukbaar zijn. 
Om die reden is Ampersand als aanpak ingezet. Met de Ampersand-aanpak is een 
kennismodel opgesteld dat vanuit de archiefcontext, ontwerppatronen voor het 
toekennen van bewaartermijnen en voor besluitvorming definieert. Het exact 
formuleren van concepten, relaties en regels blijkt interpretatieverschillen te 
voorkomen en automatisering te vereenvoudigen.  
Dit resultaat toont mogelijkheden voor het verbeteren van de ‘Business-IT-
alignment’. Informatiemanagers kunnen op deze wijze zelf  eisen en wensen ten 
aanzien van documenthuishouding concretiseren en vertalen in automatiseerbare 
specificaties. 
Omdat elke overheidsorganisatie tegen dezelfde eisen van de archiefwet aanloopt 
biedt dit deze aanpak een kans om, uitgewerkt in een compleet model, een 
generieke oplossing te bieden voor elke overheidsorganisatie. 
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1 Inleiding en context 
Op 14 maart 2015 publiceerde het NRC een artikel met de titel ‘Hoe 
overheidsinformatie zomaar verdwijnt1’. De aanleiding van dit artikel was het 
aftreden van de minister en de staatssecretaris als gevolg van de ‘bonnetjes affaire’. 
Verantwoording over het ‘bonnetje’ van een schikking met een crimineel bleek 
aanvankelijk niet meer in administratie terug te vinden, werd aan de Tweede Kamer 
gemeld. Uiteindelijk bleek dat ingehuurde ICT-specialisten het bonnetje alsnog 
terugvonden. Dit kostte het ministerie van Veiligheid en Justitie 50.000 euro. 
Archiefspecialist en docent aan de Vrije Universiteit Eric Hennekam zegt hierover in 
dit artikel dit geen verrassing te vinden omdat het “een flinke janboel is bij de 
archiefafdelingen van de Nederlandse ministeries. Met de digitalisering is een 
wildgroei ontstaan aan manieren om te archiveren.” 
 
Het digitaliseren van de informatiehuishouding van het Rijk is al decennia lang een 
vraagstuk waar de overheid mee worstelt. Minister Stef Blok stelt dat de overheid 
transparanter moet zijn, burgers meer inzage in de persoonsgegevens moeten 
hebben en bedrijven en burgers digitaal zaken kunnen doen met de overheid. De 
rijksoverheid dient in 2017 volledig digitaal te werken. Dit stelt ook nieuwe eisen aan 
de informatievoorziening.  
 
De I-strategie richt zich voor een belangrijk deel op het zo veel mogelijk vervangen 
van specifieke toepassingen door generieke, zoals toepassingen voor de digitalisering 
van de papierstroom en lijn daarmee op de inrichting van de digitale archivering van 
het Rijk. 
Om zowel de digitale werkprocessen beter te ondersteunen als om beter aan te 
sluiten bij het archiefproces wordt voor informatiebeheer steeds meer de oplossing 
gezocht in ontwikkelingen als workflow management en zaakmanagement. 
Documenten volgen daarbij een voorgeschreven route die medewerkers het 
beschrijven van de inhoud en de context van documenten uit handen neemt. Daar 
zijn echter goede afspraken bij nodig over de metadata, beschrijvende kenmerken en 
de context van een document. Afspraken die gebaseerd zijn op een gedeeld 
begrippenkader en die getoetst kunnen worden aan de praktijk. Dit onderzoek heeft 
als doel om hier een bijdrage aan te leveren.  
 
De doorvertaling van strategie naar concrete oplossingen lijkt steeds te struikelen. 
En de vraag blijft hoe al deze richtinggevende kaders en principes wel tot concrete 
resultaten zouden kunnen leiden.  
 
 
                                                
1 2015; Hoe overheidsinformatie zomaar verdwijnt; D. Smitshuijsen, NRC 14 maart 2015
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2 Probleemstelling  
Dit onderzoek gaat over het probleem dat de overheid heeft met haar documentaire 
informatiehuishouding en aansluitend over de mogelijkheden om daar oplossingen 
voor te vinden. De kenmerken van dit onderzoek zijn daarom meer te typeren als 
een toegepast onderzoek dan een fundamenteel onderzoek (2011; Saunders et al). 
 
 
2.1 Scope en probleemstelling 
In een inspectierapport  over de digitalisering en de duurzame digitale 
toegankelijkheid bij de kerndepartementen concludeert de ‘Erfgoed Inspectie’ dat er 
nog een forse inspanning nodig is om de ambities voor een duurzaam toegankelijk 
digitaal informatiebeheer bij het Rijk te kunnen verwezenlijken. Interdepartementale 
samenwerkingsprojecten op het gebied van informatiemanagement en archivering 
dreigen te mislukken. 
 
Binnen de Nederlandse overheid zijn vele beleidsnota’s, normenkaders en 
referentiearchitecturen ontwikkeld, om meer grip te krijgen op het  documentbeheer, 
inclusief het gemeenschappelijk kunnen ontsluiten en samenwerken aan informatie.  
 
Ondanks al deze gezamenlijke intenties, afspraken en inspanningen blijven de 
verschillen in implementatie en inrichting van document management systemen 
(DMS) tussen departementen zo groot dat de belangrijkste doelstellingen uit de 
i-strategie van het Rijk niet gehaald lijken te worden. Een verklaring in het rapport 
van de Erfgoed Inspectie luidt: “De departementen zijn voorstander van een 
rijksbrede aanpak, maar hechten ook aan hun eigen plannen en oplossingen. Maar 
desondanks blijft de spanning tussen samenwerking en de eigen weg bewandelen 
bestaan” . Het gevolg is dat de doelstellingen als digitale duurzaamheid, digitale 
samenwerking en kostenbesparingen niet worden gerealiseerd. (Duurzaam duurt het 
langst; 2014) 
 
Dit roept de vraag op wat de oorzaken zijn van het probleem dat de rijksoverheid 
heeft met haar gezamenlijke aanpak van de documentaire informatiehuishouding en 
aansluitend welke mogelijkheden er zijn om de informatie architectuur op het gebied 
van documentaire informatiehuishouding te concretiseren zodat informatie duurzaam 
raadpleegbaar en beter uitwisselbaar wordt. 
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2.2 Doel- en vraagstelling 
 
2.2.1 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is om vanuit de kaderstellende architectuur voor de 
informatiehuishouding van de documentaire informatievoorziening van de Rijksdienst 
de eisen ten aanzien van het gestructureerd opslaan van gegevenskenmerken 
zodanig te concretiseren dat deze bijdragen een betere samenwerking en een 
duurzame ontsluiting van documentaire informatie binnen de (Rijks) overheid. 
 
2.2.2 Centrale onderzoeksvraag 
De centrale vraag van dit onderzoek is:   
 
 
Wat zijn de oorzaken van het probleem dat de rijksoverheid heeft met 
haar gezamenlijke aanpak van duurzame informatieregistratie en hoe 
kunnen aspecten van de documentaire informatieregistratie op grond 
van de relevante wet- en regelgeving zodanig worden geconcretiseerd 
dat informatie volgens die afspraken op basis van betekenis en 
context duurzaam vindbaar en uitwisselbaar wordt? 
 
 
 
 
2.2.3 Deelvragen         
De centrale vraag bestaat uit drie onderdelen. Ten eerste is van belang om inzicht te 
krijgen in de oorzaken van het probleem waar de rijksoverheid op het gebied van 
duurzame informatieregistratie tegen aanloopt en vervolgens met welk wettelijke- 
beleids- en architectuurkader welke aspecten van het probleem van de duurzame 
informatieontsluiting de overheid heeft proberen oplossingen te vinden.  
Het tweede onderdeel van de vraag gaat over methoden en modellen in de 
wetenschap die de documentaire informatiearchitectuur kunnen ondersteunen bij dit 
probleem.  Daarbij wordt gezocht naar een aanpak om de eisen en wensen van de 
overheid ten aanzien van documenthuishouding concreet vorm te geven met een 
eenduidig begrippenkader. Het derde aspect betreft de informatie zelf. Welke 
informatie en welke informatiekenmerken worden in de praktijk niet eenduidig 
vastgelegd waarbij dat wel wenselijk zou zijn? Deze drie aspecten worden als met de 
volgende deelvragen onderzocht: 
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1. Wat zijn de oorzaken van het probleem zijn bij duurzame 
informatieregistratie van de rijksoverheid? 
1. Welke begrippen en wettelijke regels zijn relevant bij duurzame 
informatieregistratie? 
2. Welke knelpunten worden gezien bij duurzame informatieregistratie? 
3. Wat zegt de regelgeving en het beleid over het selecteren van te bewaren 
informatie?  
4. Welke informatiekenmerken moeten daarbij eenduidig worden vastgelegd? 
5. Op welke wijze heeft rijksarchitectuur daar een bijdrage aan geleverd? 
  
2. Welke methoden kunnen bijdragen aan eenduidige en uitwisselbare 
ontsluiting van overheidsinformatie? 
1. Welke classificatiemethoden kunnen een bijdrage leveren aan een 
toegankelijke ontsluiting van overheidsinformatie waarbij de context behouden 
blijft? 
2. Welke aspecten van interoperabiliteit zijn van belang bij digitale informatie 
uitwisseling? 
3. Hoe kan een ontologisch model als Ampersand bijdragen aan concretisering 
van eenduidige informatieregistratie? 
 
3.  Hoe zijn de beleidskaders voor duurzame registratie in de praktijk 
geconcretiseerd?  
1. Hoe wordt selectie en waardering in de praktijk toegepast?  
2. Hoe wordt gelijksoortige metadata in de praktijk geregistreerd?  
3. Hoe worden wettelijke eisen in de werkprocessen geïmplementeerd? 
 
2.2.4 Relevantie en beoogd resultaat 
Het gewenste resultaat van dit onderzoek is een kennismodel dat bestaat uit een 
informatiemodel met eenduidige beschrijving van de metadata en de relaties tussen 
metadata onderling die toepasbaar is voor onderliggende contexten. En daarmee 
moet inzichtelijk worden hoe vanuit de alignment van relevante wet- en regelgeving 
naar architectuurprincipes toepasbare ontwerpeisen kunnen worden gedefinieerd.  
 
2.3 Verantwoording onderzoeksopzet en -aanpak 
Het onderzoek vindt plaats vanuit de vakgebieden Enterprise Architectuur en 
Business Rule Management (BRM) en richt zich op het domein documentdiensten, de 
ongestructureerde informatie van de informatievoorziening van de Rijksoverheid. Dit 
domein betreft de ondersteuning van zowel de informatievoorziening van de 
generieke als van de specifieke processen.  Daarmee raakt het vaak het 
efficiencybelang van de generieke (centrale) bedrijfsfuncties en het kwaliteitsbelang 
van de specifieke (lokale) bedrijfsfuncties. 
 
 
  10 
2.3.1 Onderzoeksaanpak 
In het vooronderzoek is een verkenning gedaan op basis van enkele secundaire 
bronnen, zoals vakliteratuur en onderzoeksrapporten van de overheid over 
documentaire informatievoorziening en architectuurontwikkeling. 
 
Vervolgens is voor zowel een Top-Down als Bottom-Up aanpak gekozen.  
Top-Down is onderzocht welke wettelijke eisen en beleidskaders worden nagestreefd. 
Bottom-Up is onderzocht hoe informatie waaraan men vanuit het wettelijke kader 
eisen stelt, wordt geregistreerd in de bedrijfspraktijk. Om deze gebieden met elkaar 
te verbinden wordt in de wetenschappelijke literatuur gezocht naar theorieën en 
methoden met betrekking tot deze problematiek. 
 
Het informatie onderzoek van uit de bedrijfspraktijk heeft meer het karakter van een 
praktijkstudie waarin wordt gesproken met informatiebeheerders en gezocht in 
verschillende bronnen binnen de documentaire informatievoorziening van de 
Rijksoverheid. Het doel was daarbij om informatie te vinden die in de praktijk 
toegepast wordt en invulling zou moeten geven aan de relevante wettelijke kaders.  
 
Vanuit de wetenschappelijke vakliteratuur is onderzocht of er oplossingen bestaan 
voor de problemen van de informatiehuishouding waar de overheid mee kampt. Naar 
het aspect uitwisselbaarheid wordt in recente oplossingsgerichte publicaties gezocht. 
Het concretiseringsaspect is vooral onderzocht in de vakliteratuur de vakgroep 
Informatiekunde en Bedrijfsprocessen van de faculteit Management, Science & 
Technology, waar de Ampersand methode op de onderzoeksagenda staat. 
 
Op basis van de analyse van het theoretisch onderzoek is met behulp van de 
Ampersand methode een kennismodel opgesteld om informatiekenmerken te 
identificeren en definiëren. 
 
Met de Ampersandsoftware krijgt dit kennismodel een eerste validatie.  Met 
voorbeeldgegevens worden relaties en regels getoetst op consistentie. Vervolgens 
moet een kwalitatief onderzoek, door semi- gestructureerde interviews met 
deskundigen uit de bedrijfspraktijk, zorgen voor de validatie van de gehanteerde 
bronnen en de gemeenschappelijke taal.  Tevens wordt hun oordeel gevraagd over 
de beschreven onderzoeksresultaten en de daarvan afgeleide stellingen.  
 
Aansluitend analyses en samenvattende conclusies beschreven. Tenslotte vanuit een 
meer beschouwend perspectief volgen enkele aanbevelingen en een reflectie op het 
onderzoek. 
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2.3.2 Onderzoeksmodel 
 
Het onderzoeksmodel bevat de weergave van de stappen die globaal in een 
onderzoek moeten worden gezet om het doel te bereiken (Verschuren & Doorewaard, 
2002).  
Het onderzoeksmodel in afbeelding 1 toont de onderdelen van de onderzoeksvraag. 
De drie linker tekstblokken beslaan het theoretische onderzoeksdeel waarin wordt 
gezocht naar de oorzaken van het probleem dat de rijksoverheid heeft met haar 
gezamenlijke aanpak van duurzame informatieregistratie, naar mogelijke oplossingen 
uit de literatuur en naar oplossingsbehoeften uit praktijk. 
Naast onderzoeksrapporten van de Rijksoverheid, wet- en  regelgeving, 
wetenschappelijke literatuur en vakliteratuur wordt ook met bronnen uit de praktijk 
onderzocht waar het Ministerie van OCW bij het implementeren van wet- en 
regelgeving tegen aanloopt.  
Aansluitend op het theoretisch onderzoek wordt een kennismodel opgesteld. De 
stippellijn in de afbeelding benadrukt dat niet alleen de theorie maar ook de inzichten 
uit de praktijk voor het kennismodel worden gebruikt. Het kennismodel wordt met 
behulp van de Ampersand methodiek opgesteld om de gewenste concretisering aan 
te brengen en het kennismodel tussentijds kwalitatief  te kunnen valideren. 
Het beoogde resultaat is een kennismodel met een eenduidig begrippenkader dat 
aantoont hoe de beleidskaders voor duurzame registratie in de praktijk kunnen 
worden geconcretiseerd. 
De resultaten worden door middel van interviews met deskundigen gevalideerd.   
Over het gehele onderzoek worden vervolgens conclusies en aanbevelingen gegeven.  
 
 
Afbeelding 1 Conceptueel onderzoeksmodel 
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3 Theoretisch kader 
De verschillende aspecten van de onderzoeksvraag zijn in verschillende soorten 
bronnen onderzocht. Om inzicht te krijgen in de problematiek van de duurzame 
digitale informatiehuishouding bij de rijksoverheid is gebruik gemaakt van 
onderzoeksrapporten die binnen de rijksoverheid in ruime mate beschikbaar zijn. De 
relevante wet-, regelgeving en beleidskaders zijn voor een groot deel openbaar, 
onder andere via internet. 
Het tweede onderzoeksaspect, eenduidige en uitwisselbare ontsluiting van 
overheidsinformatie, is vooral gezocht in de wetenschappelijke literatuur en in de 
vakliteratuur van business rule management’’. 
Ten slotte is bij het Ministerie van OCW onderzocht waar men in de praktijk tegen 
aanloopt  bij het toepassen van het wetgevende kader en het ontsluiten van 
informatie van de documentaire informatiehuishouding. 
 
3.1 Het probleem bij duurzame informatieregistratie  
3.1.1 Relevante wetgeving en begrippen  
Bij de analyse van het probleem van duurzame informatieregistratie is het 
eenduidige begripsvorming een vereiste. Daarom worden eerst enkele kernbegrippen 
voor dit onderzoek toegelicht alvorens het relevante wettelijke kader te beschouwen. 
 
Archiefbescheiden 
bescheiden, ongeacht hun vorm, door de overheidsorganen 
ontvangen of opgemaakt en naar hun aard bestemd daaronder te 
berusten..;. (Archiefwet 1995, Artikel 1c) 
Digitale duurzaamheid 
Digitale duurzaamheid is een situatie waarin digitale documenten (in de 
brede zin van het woord) die ten behoeve van wettelijke eisen, 
administratieve eisen of maatschappelijke behoeften bewaard moeten 
worden, op een zodanige wijze worden vastgelegd, bewaard, beheerd en 
beschikbaar gesteld, dat deze ook na verloop van tijd raadpleegbaar, 
toegankelijk en authentiek zijn en - wanneer van toepassing - binnen de 
daarvoor gestelde termijn vernietigd worden. (Doelarchitectuur Digitale 
Duurzaamheid; 2012) 
Document 
Een document is het geheel van samenhangende gegevens die op een 
fysieke of elektronische gegevensdrager zijn vastgelegd. (Regeling 
documentair informatiemanagement VWS 2015; wetten.overheid.nl) 
Informatiehuishouding Rijk 
De informatiehuishouding van het Rijk betreft het totaal aan regels en 
voorzieningen gericht op de informatiestromen en op de opslag en/of 
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archivering van informatie. De informatiehuishouding ondersteunt 
bedrijfsprocessen van organisaties en waarborgt democratische, juridische en 
historische waarden. Om dat tweeledige doel van ondersteunen en 
waarborgen te bereiken moet een informatiehuishouding zo worden ingericht 
dat (digitale) informatie van meet af aan, maar ook na verloop van tijd 
raadpleegbaar, toegankelijk en authentiek is en blijft. Dit geldt vanaf het 
moment van creatie tot het moment dat de informatie niet meer nodig is, ook 
niet als cultureel erfgoed. (Achtergrondstudie-informatiehuishouding-van-
het-Rijk; 2010)  
Metagegevens 
Gegevens die context, inhoud en structuur van archiefbescheiden en hun 
beheer door de tijd heen beschrijven. (NEN-ISO 15489-1; Informatie en 
documentatie – Archiefbeheer) 
Records Management Metadata 
Metadata over grondslagen (het mandaat), de actoren, de processen (de 
bedrijfsprocessen en records management processen), de gegevens en de 
onderlinge relaties.(NEN-ISO 23081; Informatie en documentatie – 
Archiefbeheer) 
Record 
Een record wordt, in aansluiting op de Archiefwet 1995, NEN 2082 en de 
Baseline Informatiehuishouding Rijksoverheid, gedefinieerd als 
“Informatieobject, ongeacht zijn vorm, met de bijbehorende metagegevens 
ontvangen of opgemaakt door een natuurlijke en/of rechtspersoon bij de 
uitvoering van taken en bewaard om te voldoen aan wettelijke en/of 
administratieve en/of maatschappelijke behoeften”. (Richtlijn metagegevens 
overheid- toelichting; 2009) 
Werkproces (Bedrijfsproces) 
Samenhangend geheel van stappen en procedures in het kader van de 
uitvoering van een taak (Archief Regeling; 2009) 
Zaak 
Een Zaak is een hoeveelheid werk met een welgedefinieerde aanleiding en 
een welgedefinieerd resultaat, waarvan kwaliteit en doorlooptijd bewaakt 
moeten worden. (GEMMA;2016) 
Zorgdrager 
Zorgdrager: degene die bij of krachtens de wet belast is met de zorg voor de 
archiefbescheiden; (Archiefwet 1995, Artikel  1d) 
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De Archiefwet 1995 
De Archiefwet2 beschrijft van de wijze waarop overheden hun archieven moeten 
beheren. De wet stelt eisen aan archiefruimten en apparatuur en bepaalt dat 
overheidsinstellingen uiterlijk 20 jaar na het afsluiten van dossiers hun informatie 
moeten bewaren of vernietigen. Naast de wijze van beheer geeft de wet kaders voor 
de openbaarheid van en toegang tot archiefbescheiden.  
 
Archiefbescheiden is een kernbegrip in de wetgeving rond duurzame 
informatieregistratie. De Archiefwet 1995 definieert in artikel 1 archiefbescheiden 
als volgt:” 
1. bescheiden, ongeacht hun vorm, door de overheidsorganen ontvangen of 
opgemaakt en naar hun aard bestemd daaronder te berusten..” 
 
Uit deze beschrijving blijkt dat archiveerbare bescheiden kunnen worden opgevat als 
alle ingaande, interne en uitgaande stukken. En het betreft alle informatie die hoort 
bij het handelen van overheidsorganen vanuit een bij wet vastgelegde functie. 
Daarmee kan het begrip archiefbescheiden worden beschouwd als 
procesgerelateerde informatie. 
 
In artikel 5, onder ‘Hoofdstuk II. Archiefbescheiden in het algemeen’ staat dat een 
selectielijst onder andere bestaat uit: “een systematische opsomming van 
categorieën archiefbescheiden, waarin bij iedere categorie is aangegeven of de 
archiefbescheiden bewaard worden dan wel na welke termijn zij voor vernietiging in 
aanmerking komen”.  
Daaruit kan worden geconcludeerd dat selectielijsten de grondslag bieden voor een 
overheidsorgaan om zich te verantwoorden voor het bewaren of vernietigen van de 
neerslag van haar bedrijfsprocessen.  
 
Archiefbesluit 1995 
Het Archiefbesluit3 is een gedetailleerde uitwerking van de Archiefwet. Het beschrijft 
hoe een overheidsorgaan bepaalt welke informatie bewaard moet blijven en welke 
vernietigd moet worden.  
 
Artikel 2 van het Archiefbesluit geeft daar een aanzet toe. Overheidsorganen 
moeten selectielijsten hanteren en bij het opstellen van selectielijsten rekening 
houden met: 
a. “de taak van het desbetreffende overheidsorgaan; 
b. de verhouding van dit overheidsorgaan tot andere overheids- organen; 
c. de waarde van archiefbescheiden als bestanddeel van het cultureel erfgoed;  
d. het belang van de in de archiefbescheiden voorkomende gegevens voor 
overheidsorganen, voor recht- of bewijszoekenden en voor historisch 
onderzoek.’ 
 
                                                
2 1995; De Archiefwet; Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 276 
3 1995; Archiefbesluit 1995, Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 671 
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Artikel 5 geeft vervolgens aan waar een selectielijst ten minste uit bestaat: 
a. “een titel waaruit blijkt op welk overheidsorgaan de selectielijst betrekking 
heeft; 
b. een opsomming van de taken van dat overheidsorgaan; 
c. een systematische opsomming van categorieën archiefbescheiden, waarin bij 
iedere categorie is aangegeven of de archiefbescheiden bewaard worden dan 
wel na welke termijn zij voor vernietiging in aanmerking komen; 
d. een toelichting ....” 
 
 
Archiefregeling 2009 
De Archiefregeling4 is een uitwerking van het Archiefbesluit en bevat diverse 
technische producteisen om duurzaamheid van archiefbescheiden te waarborgen. In 
de artikelen 17 tot en met 24 worden aan de zorgdrager eisen gesteld die moeten 
zorgen voor een geordende en toegankelijke staat van  archiefbescheiden.  Deze 
eisen beschrijven vrij nauwkeurig waar een zorgdrager zich aan moet houden bij het 
vastleggen van o.a. context, authenticiteit, ordeningsstructuur en metagegevens. 
                                                
4 2009; Archiefregeling; Regeling van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 15 december 
2009, nr. WJZ/178205 (8189) 
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3.1.2 Knelpunten bij duurzame informatieregistratie 
De informatiehuishouding van het Rijk is al sinds het begin van de digitalisering een 
vraagstuk waar de overheid mee worstelt. Na de introductie van 
kantoorautomatisering werden individuele medewerkers de belangrijkste schakel bij 
het registreren van documenten. Er ontstond een stroom van digitale informatie die 
niet meer aansloot bij de traditionele werkwijze van documentcreatie en archivering. 
“Bovendien moet van alle in de bedrijfsvoering gebruikte informatie bekend zijn 
welke informatie vanuit welk perspectief van meet af aan én duurzaam toegankelijk 
moet worden gemaakt en welke informatie na welke termijn moet worden vernietigd 
(art. 5 Archiefwet 1995), én de te bewaren informatie moet in ‘goede, geordende en 
toegankelijke staat wordt gebracht en gehouden’ (art. 3 Archiefwet 1995).”  
(Algemene Rekenkamer; 2010).  
Wat moet worden bewaard, hoe informatie in een goede, geordende en toegankelijke 
staat wordt gebracht en hoe kan dit worden geborgd in de dagelijkse bedrijfsvoering 
blijken vraagstukken die ondanks  diverse beleidskaders en architectuurprincipes van 
de Rijksoverheid bij de beleidsafdelingen van de departementen maar moeizaam 
worden opgelost. 
 
Wat moet worden bewaard? 
Een eerste voorwaarde van duurzaam digitaal documentbeheer is het altijd kunnen 
verantwoorden van wat bewaard is en wat vernietigd is. Daar gebruiken 
overheidsorganisaties selectielijsten voor. De Archiefwet verplicht overheidsorganen 
de onder hen berustende archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke 
staat te brengen en te bewaren.  Overheidsorganisaties zijn daarbij verplicht 
selectielijsten op te stellen waarmee ze kunnen bepalen welke archiefbescheiden na 
welke termijn moeten worden vernietigd en welke bewaard blijven. In de praktijk 
blijken departementen hier niet altijd evenveel aandacht aan te geven.  
 
De Erfgoedinspectie constateert in 2013 dat bij het bestuursdepartement van het 
ministerie van Veiligheid en Justitie geen eenduidige definitie voor digitale 
archiefbescheiden was vastgelegd en het daarmee het risico loopt dat digitale 
informatie onrechtmatig wordt vernietigd of tegen de regels te lang in de systemen 
aanwezig blijft. (Brief van het ICCIO aan de ICBR; 2014) 
 
Hoe moet  informatie worden ontsloten? 
Naast het kunnen bepalen welke archiefbescheiden van belang zijn, vereist digitale 
duurzaamheid ook dat informatie zelf aan kwaliteitseisen voldoet. Informatie moet 
zodanig worden vastgelegd dat deze ook na verloop van tijd, ook voor derden, 
authentiek, raadpleegbaar en toegankelijk is. 
Al bij het ‘Nationaal Actieprogramma Elektronische Snelwegen(1994)’ en de ‘Digitale 
Delta (1998)’ was de ambitie dat Nederland op het gebied van elektronische 
diensten, kennisinfrastructuur en de wijze waarop de overheid gebruik maakt van 
deze mogelijkheden een betere positie zou krijgen. Men wilde informatie ook efficiënt 
kunnen delen en ontsluiten.  
Om informatie beter toegankelijk, vindbaar en archiveerbaar te maken is het van 
belang om eenduidige metadata te gebruiken. Ondanks dat hierover afspraken zijn 
gemaakt in de Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie (2009) maakt de 
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Erfgoedinspectie zich echter zorgen over de verscheidenheid aan implementaties en 
daarmee over de uitwisselbaarheid van de gegevens. (Brief van het ICCIO aan de 
ICBR; 2014) 
 
Hoe kan het bedrijfsproces beter aansluiten op het archiefproces? 
Digitaal documentbeheer is ook afhankelijk van de wijze waarop de bedrijfsprocessen 
aansluiten op de archiefprocessen. Het archiveren van de juiste archiefbescheiden 
met de juiste bewaartermijnen en voorzien van gestandaardiseerde metadata vereist 
geautomatiseerde en gestructureerde ondersteuning al in het eerste stadium van de 
bedrijfsprocessen. 
 
De Algemene Rekenkamer constateert in 2010 dat er in de loop der jaren een grote 
afstand is ontstaan tussen de bedrijfsprocessen en het archiefproces.  
Informatiebeheer, dat de bedrijfsprocessen ondersteunt, wordt in de praktijk als 
secundair proces gezien, en krijgt minder aandacht. Veel initiatieven om het 
informatiebeheer op orde te brengen gaan veelbelovend van start, waarna het 
enthousiasme snel wegebt. Het resultaat is dat er wel aan de gesignaleerde 
problemen wordt gewerkt, maar dat ze niet worden opgelost. (Achtergrondstudie-
informatiehuishouding Rijk ; 2010) 
 
Slechts een klein deel van de werkzaamheden bij bestuursdepartementen is strak 
gestructureerd. Bovendien zijn medewerkers vaak professionals die meer gericht zijn 
op hun inhoudelijke resultaten dan op het toegankelijk maken van hun informatie. 
Het laten toepassen van archiefregels door individuele medewerkers bij het bewaren 
van individuele werkprocessen in een geordende systeem blijkt niet te werken. Zelfs 
niet met de ondersteuning van een documentmanagementsysteem. Hoewel het 
begrijpelijk is dat medewerkers eigen ruimte krijgen heeft dit als keerzijde dat 
digitale archiefbescheiden die in het DMS worden opgenomen, niet de juiste 
metadata en omschrijvingen meekrijgen of niet goed in een ordeningsplan worden 
geplaatst. (Duurzaam duurt het langst; 2014) 
In een parlementair onderzoek in 2014 naar ICT-projecten bij de overheid 
concludeert de onderzoekscommissie (Commissie Elias) onder meer: 
“Departementen hebben hun (digitale) archieven niet op orde, lijken zich in sommige 
gevallen niks aan te trekken van de wettelijk vereiste bewaartermijnen, en het is op 
z’n zachtst gezegd opvallend dat in sommige gevoelige kwesties er zelfs helemaal 
geen documentatie voorhanden is” (Rapport Elias; 2014) 
 
Conclusie van de gesignaleerde knelpunten 
Wat het probleem is van duurzame informatieregistratie in de rijksoverheid is niet in 
alle volledigheid onderzocht. Maar vanuit de kleine greep uit de hier onderzochte 
rapporten komen drie knelpunten van duurzaam digitaal documentbeheer naar 
voren:  
• De rijksoverheid heeft nog geen invulling kunnen geven aan een vastgestelde 
selectiemethodiek die voor elk departement toepasbaar is. 
• De afspraken over het gebruik van gestandaardiseerde metadata, die vereist 
zijn om informatie duurzaam toegankelijk en uitwisselbaar te maken, kennen 
een verscheidenheid aan implementaties. 
• De afstand tussen de bedrijfsprocessen en de archiefprocessen blijkt te groot 
doordat de inrichting van de informatiehuishouding van de rijksoverheid wel 
  18 
uitgaat van registratie aan de bron maar dit doet zonder juiste interpretatie 
van de regels door medewerkers die niet betrokken zijn bij het belang van 
archivering. In de afgelopen 10 jaren heeft de Rijksdienst veel aandacht 
besteed aan deze knelpunten. Diverse richtlijnen, beleidsnota’s en 
doelarchitecturen vergrootten de inzichten en stimuleerden het werken aan 
oplossingen. Het centrale startpunt was de wetgeving van waaruit de thema’s 
informatieselectie, informatiekenmerken en architectuurkaders te 
onderscheiden zijn. (zie afbeelding 2) 
 
Aan de hand van bovengenoemde drie thema’s wordt in de volgende paragrafen 
gekeken in hoeverre het wettelijke kader is doorvertaald naar kaderstelling die het 
probleem van digitale duurzaamheid beogen op te lossen. Afbeelding 2 toont 
schematisch een aantal markerende beleidskaders gerangschikt in drie kolommen die 
de hierboven genoemde knelpunten thematisch indeelt in: Informatieselectie, 
informatiekenmerken en architectuurkaders betreffen. 
 
 
Afbeelding 2, kerndocumenten uit de wetgeving en kaderstelling 
Architectuurkaders--Informa3eselec3e- Informa3ekenmerken-
Toepassingsproﬁel--
Metagegevens-Rijk--
2009-
Richtlijn-Metagegevens--
Overheid-2009--
-‘Gewaardeerd-verleden-
2007’--
Architectuur-eisen-
informaDesysteem-
Nota-InformaDe-op-Orde-
2005-
Kennismodel-
Metadata--
Baseline-InformaDeK-
huishouding-Rijk--
2008-
Toepassingsproﬁel-
Ministeries-
(-K-K-K-K)-
Mandaten'
Register'
Zorgdrager''
Risico'
analyse'
Zorgdrager''
Doelarchitectuur-
Digitale-Duurzaamheid-
2012-
Normenkader-
Duurzame-
Toegankelijkheid-2015-
Archiefwet--
1995-
ArchieResluit--
1995-
Archiefregeling-
-2009-
NENKISO--
23081:2006--
ImplementaDeplan-
-IKStrategie-2012-
ReferenDeontwerp-
DWRKDocs-2011-
PSA-DWRKArchief-
2013-
Generieke'selec4elijst''
(bv:'Concern'OCW'2016)''
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3.1.3 Regelgeving en beleid voor waardering en selectie 
Het antwoord op de vraag wat een rijksoverheidsorgaan wel of niet moet bewaren 
staat in beginsel in de archiefwetgeving. Het Archiefbesluit zegt dat een selectielijst 
onder andere bestaat uit: 
“Een systematische opsomming van categorieën archiefbescheiden, waarin bij 
iedere categorie is aangegeven of de archiefbescheiden bewaard worden dan wel na 
welke termijn zij voor vernietiging in aanmerking komen”; (AB 1995, art 5) 
 
Naar aanleiding van actielijn 5 van het ‘Programma Informatie op Orde’, waarin men 
constateert dat regels voor archiefselectie niet meer passen in de digitale omgeving, 
wordt door een ‘Commissie Waardering en Selectie’ een nieuwe 
waarderingsmethodiek voor archieven opgesteld. De commissie gaat er vanuit dat 
archiefinstellingen aangeven wat bewaard moet worden en dat zorgdragers 
generieke selectielijsten opstellen die vernietigingstermijnen aangeven. Zo vormen 
zij een gezamenlijke grondslag voor waardering, selectie en verwijdering van 
archieven. (Gewaardeerd verleden; 2007) 
 
De Archiefregeling vult de eis voor toegankelijkheid op basis van een processtructuur 
aan met:   
“De zorgdrager zorgt ervoor dat de onder hem ressorterende overheidsorganen 
beschikken over een actueel, compleet en logisch samenhangend overzicht van de 
bij dat overheidsorgaan berustende archiefbescheiden, geordend overeenkomstig 
het ten tijde van de vorming van het archief daarvoor geldende 
ordeningsstructuur.” (Archiefregeling, art 18; 2009)  
De nieuwe selectiemethode is uitgewerkt in het Generieke Waarderingsmodel 
Rijksoverheid (GWR), een rijksbreed gestandaardiseerd model waarmee 
departementen selectielijsten kunnen opstellen en processen kunnen koppelen aan 
een standaard-waarderingscategorie. Het model is ontwikkeld voor 
kerndepartementen en hun uitvoerende diensten. Aan het model zijn drie 
waarderingsinstrumenten toegevoegd: systeemanalyse, trendanalyse en 
risicoanalyse. (Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid 2.0; 2013). 
 
De ontwikkeling van de nieuwe selectiemethodiek zette aanvankelijk niet door. Met 
name de waarderingsinstrumenten leken onvoldoende uitgewerkt  te worden in de 
generieke selectielijsten. In een onderzoek van 2014 constateert de Erfgoedinspectie 
dat de departementen hier initiatief van het Nationaal Archief verwachten. Inmiddels 
is de GWR aangepast en is de trendanalyse vervangen door een hotspot-monitor 
(Belangen in Balans, Handreiking voor waardering en selectie; 2015) 
 
De implementatie, het geautomatiseerd toepassen van de nieuwe eisen voor selectie 
en waardering lijkt echter moeizaam te verlopen. De vastgestelde bewaartermijnen, 
vastgelegd in de selectielijsten, moeten in alle digitale omgevingen worden ingebed 
en gekoppeld aan de archiefbescheiden. Doordat dit vrijwel niet gebeurt wordt er in 
de Document Management Systemen (DMS) nauwelijks vernietigd. Tegelijkertijd 
vindt bij andere ‘document beherende systemen’ zoals netwerkschijven en de email 
juist wel vernietiging plaats, zonder dat men zich bewust is van bewaartermijnen. 
Daardoor blijven de digitale archiefbescheiden exponentieel toenemen én wordt er 
soms vernietigd zonder beleid. (Erfgoed Inspectie, Duurzaam duurt het langst; 
2014). 
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3.1.4 Richtlijnen voor metagegevens registratie 
Van de informatie die op basis van selectielijsten wordt bewaard, moet de context 
van de processen en de neerslag daarvan worden vastgelegd in de afgesproken 
metagegevens. Metagegevens zijn nodig om te zorgen dat andere overheden en 
burgers elkaars informatie kunnen vinden, interpreteren en vertrouwen. 
 
In de Archiefregeling is verankerd dat zorgdrager verplicht is metagegevens te 
koppelen aan de archiefbescheiden. Context en authenticiteit moeten altijd kunnen 
worden herleid en worden vastgesteld met aspecten zoals wanneer, wie (actor) , met 
welke taak (werkproces). (AR, art 17; 2009) 
De Archiefregeling bepaalt verder dat de zorgdrager een metagegevensschema 
vastlegt volgens de NEN-ISO 23081:2006 norm. (AR, art 19; 2009). Deze norm is 
uitgewerkt ‘de Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie5’ .  
Een metagegevensschema is een “logisch samenhangend overzicht dat de 
relaties aangeeft tussen de metadata-elementen, meestal door regels voor het 
gebruik en beheer van metadata in het bijzonder met betrekking tot de 
semantiek, de syntax en de mate waarin de waarden verplicht zijn.” [NEN2082] 
De Richtlijn geeft een metagegevensschema dat als kader geldt voor alle systemen 
waarmee overheidsinformatie wordt beheerd. Het stelt kwaliteitseisen aan 
metagegevens over aspecten als identificatie, (ontstaans)context, inhoud, structuur, 
ontwikkeling en vorm van informatie. Deze aspecten worden beschreven in de 
volgende structuur: 
• Entiteiten, zelfstandige eenheden van informatie:  
– Record, overheidsinformatie over activiteiten uitgevoerd door actoren met 
mandaat en bedoeld om te voldoen aan wettelijke eisen 
– Actor, organisatie of persoon verantwoordelijkheid voor activiteiten; 
– Activiteit, taken, functies, activiteiten obv een mandaat van een actor; 
– Mandaat, (in)formele gronden voor actor om activiteit uit te voeren; 
– Relatie; tussen Records levert contextgegevens van een bedrijfsproces. 
• Elementen, definities voor de betekenis van metagegevens; 
• Verplichte metagegevenselementen; die de optionaliteit aangeeft; 
elementen die essentieel zijn voor vindbaarheid; 
• Subelementen die metagevenselement verder specificeren; 
• Aggregatieniveaus, bv: ‘stuk’ en ‘dossier bij de entiteit Record. 
 
Naast deze voorgeschreven structuur geeft de Richtlijn ook aan in welke mate 
vrijheden zijn geoorloofd bij het verfijnen met sub-elementen en het invullen 
daarvan met termenlijsten. Er worden nog weinig harde eisen gesteld aan de 
standaardisatie van de metagegevens. (Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie; 
2009) 
 
Het Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid is het kader waarin op basis van 
de ‘Richtlijn’ gemeenschappelijke afspraken over metagegevens zijn gemaakt. Elke 
rijksoverheidsorganisatie kan hiermee een eigen profiel opstellen dat past bij de 
informatiebehoefte en risicoafwegingen. Ten opzichte van de ‘Richtlijn’ is een 
belangrijkste verschil dat het ‘Toepassingsprofiel’ rijksbreed is afgesproken en 
                                                
5 2009; Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie: Toelichting;  
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aangeeft welke metagegevens verplicht zijn en welke optioneel. Het geeft wel een 
minder uitgebreide beschrijving van de metadata dan de Richtlijn, maar is veel meer 
toepassingsgericht.  
Het ‘Toepassingsprofiel’ maakt een stap in het standaardiseren van metadata voor de 
rijksoverheid en daarmee in de mogelijkheid de uitwisselbaarheid van informatie te 
bevorderen. Maar het Toepassingsprofiel plaatst ook een kanttekening bij de 
concrete toepasbaarheid van het Toepassingsprofiel. Zodra profielen per ministerie 
worden ingevoerd zal de behoefte aan meer gestandaardiseerde begrippen of zelfs 
een rijksbrede thesaurus snel toenemen en de kwaliteit van de uitwisselbaarheid 
verhogen.  (Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid; 2009) 
 
Naar aanleiding van de opmars van ‘Google search technieken’ en de ‘ full-text-
search’ mogelijkheden bestaat er een discussie over de noodzaak van 
gestructureerde opslag van archiefbescheiden op basis van metadata. KING 
concludeert echter dat dit een misverstand is. De ontsluiting van informatie vraagt 
nog steeds een zekere structuur omdat niet alle archiefstukken bestaan uit tekst. Er 
zijn ook diverse andere vormen van informatie, zoals GIS bestanden, CAD-
tekeningen en audiobestanden. Maar ook naast het ontsluitingsaspect is voor de 
overheid het betrouwbaarheidsaspect van groot belang. (Toepassingsprofiel 
metadatering lokale overheden; 2014)  
 
 
3.1.5 Architectuurkaders voor duurzame informatieregistratie 
De afstand tussen de bedrijfsprocessen en de archiefprocessen blijkt groot.  
Al in 2005 wordt geconstateerd dat samenwerking tussen departementen en het 
Nationaal Archief soms lastig is. Informatiebeheer kan worden beschouwd als één 
proces of traject dat loopt van informatievorming tot bewaring en of vernietiging bij 
archieven. Belangentegenstellingen en onvoldoende duidelijke wetgeving zouden de 
samenwerking bemoeilijken. In de ‘Nota Informatie op Orde’ constateert men dat de 
wetgeving als versnipperd wordt ervaren, met name omdat gehanteerde begrippen, 
definities en termijnen dikwijls niet overeenkomen. Er wordt gepleit voor een 
inrichting van de informatiehuishouding waarbij rekening wordt gehouden met alle 
wettelijke eisen aan overheidsinformatie en die zorgt voor een integrale benadering. 
(Nota informatie op orde; 2005) 
 
In 2008 geeft de ‘Baseline Informatiehuishouding Rijksoverheid’6 een vervolg op  de 
nota ‘Informatie op Orde’. Hierin wordt de invloed van architectuur zichtbaar. 
Aansluitend op de in 2007 opgestelde Nederlandse Overheid Referentie Architectuur 
(NORA) werden uitgangspunten voor het inrichten van de informatiehuishouding door 
de Baseline uitgewerkt in een normenkader en benaderd vanuit diverse 
architectuurlagen. De kern van de Baseline bestaat uit een schema waarin zeven 
normen die vanuit wetgeving, architectuur en kwaliteitsmanagement worden 
toegelicht en onderbouwd. De normen variëren van het mandateren van 
verantwoordelijkheden, het inrichten van de organisatie tot de wijze waarop 
processen en informatiesystemen ingericht en gebruikt moeten worden.  
                                                
6 Baseline Informatiehuishouding Rijksoverheid, Deel III: de 7 Normen van de Baseline. Programma, Actielijn 
1 ,2008 
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Vanuit de norm voor ‘informatieontwerp’ blijkt de architecturale insteek:  
“Er is een - geprioriteerde - classificatie gemaakt van producten, processen, 
informatie en verantwoordelijkheden, waarbij rekening is gehouden met wet- en 
regelgeving”.  
Hiermee wordt voorgesteld om die informatie en metadata te structureren die vanuit 
transacties tot stand komen in een samenhangende context van producten, 
processen en verantwoordelijkheden en die zijn afgeleid van een wettelijk kader. Op 
basis hiervan zou de ontstaanscontext eenduidig gereconstrueerd kunnen worden. 
(Baseline Informatiehuishouding Rijksoverheid; 2008) 
Nog duidelijker is de architecturale benadering van het Referentieontwerp  
DWR-Docs. Voor de noodzakelijke verbinding tussen de bedrijfsprocessen en de 
duurzame registratie wordt hier een generieke workflow voor departementale 
processen uitgewerkt (zie afbeelding 3). De verschillende fasen van de generieke 
workflow: ’werk-verdelen’,  ’behandelen’,  ’paraferen en tekenen’,  ’verzenden’  en  
‘afsluiten dossier’, vaak omschreven als de ‘document levenscyclus’ wordt 
beschreven in samenhang met de functionaliteit van een proces en zaakgerichte 
aanpak. (Referentieontwerp DWR-Docs; 2012) 
Afbeelding 3, generieke workflow van DWR-Docs 
Het Referentieontwerp is op het architectuuraspect techniek niet meer uitgewerkt 
omdat men al snel constateerde dat consolidatie van de systemen, de technische 
eisen teveel kosten en risico’s met zich mee zouden brengen. Het streven naar een 
oplossing met generieke functionaliteiten, zoals de generieke workflow werd wel als 
prioriteit omarmd. 
In het ‘Implementatieplan I-strategie Rijk 2012-2015’ wordt de nadruk juist weer 
meer op het technische aspect gelegd. Het bevorderen van samenwerking tussen 
rijksambtenaren en het kunnen uitwisselen van informatie wordt vooral gezocht in 
het uniformeren van informatiesystemen rondom documentbeheer. Zo stelt men voor 
in het kader van hergebruik, dat digitaal documentbeheer niet langer door elf, maar 
slechts door drie varianten van een documentmanagementsysteem worden 
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ondersteund. En één generieke functionaliteit te ontwikkelen voor het rijksbreed 
zoeken van digitale documenten, voor het ondersteunen van departementale 
werkstromen, zoals de ‘stukkenstroom’ en één generieke functionaliteit voor het 
aanmaken van documenten op basis van documentsjablonen. (Implementatieplan I-
strategie Rijk 2012-2015; 2012) 
De Doelarchitectuur Digitale Duurzaamheid beschrijft vooral met principes een 
streefbeeld van de gewenste rijksbrede informatiehuishouding met een horizon van 
10 jaar. Ook bij het digitaal duurzaam registreren van de neerslag van processen 
wordt de gehele levenscyclus van een document betrokken om de bedrijfsprocessen 
te verbinden met de archiefprocessen. Bij de creatie of ontvangst van een document 
wordt de eis gesteld dat op dat moment bekend moet zijn of een document een 
record wordt en welke regimes er gelden ten aanzien van openbaarheid, beveiliging, 
bewaring en vernietiging. (Doelarchitectuur Digitale Duurzaamheid; 2012) 
Digitale duurzaamheid is ook het centrale thema binnen het archiefproces. Zo streeft 
het ‘Programma Archief 2020’ er naar om ‘de archiefsector in positie te brengen als 
eigentijdse informatiebeheerder op het koppelvlak tussen overheid en samenleving.’ 
Er moet meer gedacht worden in ketens, processen, koppelvlakken en hergebruik 
van informatie. Zo kent het programmaplan 2013-20167 vijf programmalijnen met 
als eerste prioriteit de programmalijnen digitale duurzaamheid en toegankelijkheid. 
Deze hebben de prioriteit vanwege de randvoorwaardelijkheid ervan voor het 
bereiken van resultaten op andere programmalijnen: Openbaarheid en selectie; 
Documenteren van de samenleving en Kwaliteitszorg en bestelversterking. (Archief 
2020  programmaplan 2013-2016; 2013) 
Waar de I-Strategie nog een centraliserende aanpak voor ogen had gaat de Project 
Start Architectuur DWR-Archief uit van een federatief model.  
DWR-Archief is gebaseerd op het concept van decentraal beheer van informatie bij 
de bewaarplaatsen van de zorgdragers zelf. Daarnaast biedt DWR-Archief een 
centraal systeem dat zorgt voor het ontsluiten van de metagegevens, die als 
zoekindex dient waarmee informatie uit de bewaarplaatsen kan worden ontsloten. 
De aandacht richt zich daarmee op de koppelvlakken tussen de departementale 
bewaarplaatsen en DWR-Archief. Het semantische koppelvlak daarvan is gebaseerd 
op het ‘Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid’ waarmee alle ‘verplichte 
metadata’ kan worden uitgewisseld. (Project Start Architectuur DWR Archief; 2013) 
 
Het “Normenkader Duurzaam Toegankelijke Overheidsinformatie” biedt een lijst van 
kwaliteitseisen voor de duurzame toegankelijkheid van overheidsinformatie.  
De ambitie van het Normenkader is om de toegankelijkheid van digitale 
overheidsinformatie te vergroten door de praktische bruikbaarheid van maatregelen 
overzichtelijk aan te bieden. Het doel is om informatiesystemen functionele eisen 
mee te geven waardoor vanuit de wettelijke gronden toegankelijkheid ‘by design’ 
wordt ingebouwd. Daarvoor worden kwaliteitseisen gehanteerd, basisprincipes 
opgesteld en begrippen gedefinieerd. Vanuit de basisprincipes, gebruikmakend van 
gedefinieerde begrippen, zijn er afgeleide principes opgesteld die weliswaar concreter 
zijn omschreven maar nog wel vrijheid van interpretatie door de zorgdrager bieden. 
(Normenkader Duurzaam Toegankelijke Overheidsinformatie; 2015) 
                                                
7 2013; Baving, A. et.al.; Archief 2020  programmaplan 2013-2016; Nationaal Archief 
  24 
3.1.6 Conclusie: Het lijkt vooral een implementatieprobleem 
 
Kijkend naar de eerste deelvraag dan is het probleem van de duurzame 
informatieregistratie bij de overheid als volgt in beeld gebracht: 
1. Welke begrippen en wettelijke regels zijn relevant bij duurzame 
informatieregistratie?   
Uit het overzicht van relevante documenten blijkt dat, aansluitend op de 
Archiefwet uit 1995, een overzichtelijke hoeveelheid duidelijke wetgeving is 
beschreven. Om deze wetgeving in de praktijk te brengen en de 
informatiehuishouding van de overheid op orde te krijgen is een grote 
hoeveelheid aan richtlijnen en kaders opgesteld.  
2. Welke knelpunten worden gezien bij duurzame informatieregistratie?  
Diverse onderzoeksrapporten wijzen op de problemen die de overheid heeft met 
het  duurzaam beheer van de documentaire informatievoorziening. De drie 
voornaamste knelpunten die worden genoemd zijn: 
a. Het eenduidig toepassen van de juiste waardering- en selectiecriteria 
b. Het uniform toepassen van de verplichte metagegevens 
c. Het implementeren van kaders om aan wetgeving en beleidsdoelstellingen te 
kunnen voldoen 
3. Wat zegt de regelgeving en het beleid over het selecteren van te bewaren 
informatie?  
Omdat digitale informatie geen fysiek verband meer heeft wordt het verband 
gelegd op basis van een gemeenschappelijke procescontext. Het Generiek 
Waarderingsmodel Rijksoverheid (GWR) is een gestandaardiseerd model 
waarmee departementen selectielijsten kunnen opstellen gebaseerd op processen 
die ook een standaard-waarderingscategorie hebben. 
4. Welke informatiekenmerken moeten daarbij eenduidig worden vastgelegd? 
Eisen van de Archiefregeling 2009 over het vastleggen o.a. context en 
metagegevens is voor digitale systemen uiteindelijk uitgewerkt het 
Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid (TMR). Dit biedt een overzicht 
van metagegevens die enerzijds vanuit de archiefwet verplicht worden gesteld en 
anderzijds voorkomen in gedigitaliseerde documentaire informatiesystemen. 
5. Op welke wijze heeft rijksarchitectuur daar een bijdrage aan geleverd?  
Er is sprake van een afstand tussen de bedrijfsprocessen en de archiefprocessen. 
De registratie van informatie wordt tijdens de werkprocessen uitgevoerd door 
medewerkers van dat werkproces die vaak niet op de hoogte zijn van 
archiefrichtlijnen. De inrichting van informatiesystemen sluiten daarbij 
onvoldoende aan op het geautomatiseerd vastleggen van metagegevens. Om 
deze reden is veel in architectuur geïnvesteerd. Er zijn diverse 
architectuurdocumenten opgesteld die normen en richtinggevende principes 
beschrijven. En er is een workflow model uitgewerkt, in DWR-Docs dat beschrijft 
hoe werkprocessen generiek gestructureerd kunnen worden zodat ze beter 
aansluiten op het informatiebeheerproces.  
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3.2 Methoden voor concretisering in de informatiearchitectuur 
In de voorgaande analyse is geconstateerd dat er een oplossing nodig is waarin wet- 
en regelgeving  op een eenduidige manier kan worden geïmplementeerd in de 
informatiehuishouding van de overheid en waarin de informatie duurzaam kan 
worden ontsloten. Daarbij wordt gezocht naar oplossingen die metadata op 
toegankelijke wijze kunnen ordenen, uitwisselbaar en consistent  maken.  
 
In de volgende paragrafen wordt in een beeld gegeven van wat de wetenschappelijke 
vakliteratuur aan dit vraagstuk bijdraagt vanuit aspecten: 
1) Classificatiemethoden bij geordende ontsluiting van overheidsinformatie  
2) Interoperabiliteit bij digitale informatie uitwisseling 
3) Kennismodellering bij het borgen van consistentie  
 
 
3.2.1 Classificatie bij ontsluiting van gemeenschappelijke informatie  
De “Richtlijn Metagegevens Rijksoverheid” onderstreept het belang van rol die 
metagegevens hebben bij het duurzaam en toegankelijk registreren van digitale 
informatie. Metagegevens bij digitale informatie vereisen niet alleen eenduidigheid 
maar ook dat het vastleggen al tijdens de registratie plaatsvindt. Contextuele 
metagegevens zijn achteraf niet meer zo eenvoudig aan te brengen. En het is niet 
mogelijk om in digitale informatie te zoeken zonder contextuele metagegevens. Het 
toepassingsprofiel hanteert voor het de doelen ‘vindbaarheid en interpreteerbaarheid’ 
onder andere het metadata-element Classificatie. 
Classificatie zorgt voor samenhang tussen records en moet herleidbaar zijn tot 
activiteiten of de werkprocessen.  
 
Bij de ‘Nieuwe Selectie Methodiek’ (Gewaardeerd Verleden, 2007) werd gekozen voor 
een generiek waarderingsmodel waarbij de classificatie van de werkprocessen van de 
overheid het uitgangspunt vormde. “Classificatie is ‘het groeperen of in samenhang 
aanbieden van verwante records. Classificatie geeft inzicht in onderlinge 
samenhang.” (Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid, 2009) 
 
Van taxonomieën naar thesauri en facetten 
Classificatiemechanismen in de traditionele IT variëren volgens Brandwijk en 
Hopmans (2011) van taxonomieën, en thesauri tot facetten. Een taxonomie is de 
meest eenvoudige vorm; begrippen worden hiërarchisch ingedeeld van algemeen 
naar specifiek. In de documentaire informatiehuishouding is die vaak terug te zien in 
de ordeningsstructuur van het records management. Een nadeel is dat objecten die 
onder verschillende categorieën horen eigenlijk maar onder één categorie worden 
geplaatst en onvindbaar zijn onder andere categorieën.  
Een thesaurus is een extensie van een taxonomie. Met een vaste ordening met 
primaire termen, bovenliggende-, onderliggende- en gerelateerde termen biedt een 
thesaurus veel meer zoekmogelijkheden. Thesauri worden echter in de praktijk niet 
vaak gebruikt.  
Bij  classificatie op basis van facetten worden documenten meervoudig 
geclassificeerd. Het is een combinatieve classificatie waarbij met facetten wordt 
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gedoeld op de verschillende categorieën die worden gebruikt om de gevonden 
zoekresultaten op te delen.  
Maar in de traditionele IT blijft het een probleem het beheer van de 
informatieclassificatie. Systemen staan te veel op zichzelf en elk systeem heeft een 
eigen datamodel. Ook het zoeken in verschillende systemen is omslachtig. Het 
zoeken over meer systemen heen blijft meestal beperkt tot tekst gebaseerde 
methoden. Kennis met behulp van gerelateerde termen zoals van een thesaurus 
wordt vaak niet gebruikt. (Brandwijk, P., & Hopmans, G. ;2011). 
 
Topic maps 
Tot eind jaren 90 werden thesauri vaak gebruikt bij documentmanagement. Daarna 
ontstond er door de nieuwe ontwikkelingen rond informatie- en kennismanagement 
meer behoefte aan flexibelere concepten voor onderlinge informatie verbinding. 
Bijvoorbeeld Topic waarbij de nadruk ligt op de vindbaarheid van informatie. Door de 
relaties tussen de verschillende onderwerpen (topics) ontstaat er een soort 
metadatamodel met relaties die toegang hebben tot elkaars registers (resources). Dit 
idee is ook terug te vinden in het semantic web, resource description framework 
(RDF) of een administratieve thesaurus. 
Topic maps zijn in staat om los van specifieke document-management-systemen 
kennis beschrijvingen met elkaar te verbinden. Maar ook bij topic maps blijft het 
creëren uitharden en geaccepteerd krijgen van de onderliggende ontologieën de 
belangrijkste randvoorwaarde. (Klischewski, R. ;2003). 
 
 
“An ontology is a formal explicit description of concepts in a domain of discourse 
(classes (sometimes called concepts)), properties of each concept describing 
various features and attributes of the concept (slots (sometimes called roles or 
properties)), and restrictions on slots (facets (sometimes called role restrictions)). 
An ontology together with a set of individual instances of classes constitutes a 
knowledge base.” (Noy, N. F., & McGuinness, D. L.; 2001) 
  
“Een formele machine leesbare specificatie van een conceptueel model, waarin 
concepten, eigenschappen, relaties, functies, voorwaarden en axioma's expliciet 
zijn beschreven. “ (Jonker, R.S ; 2011) 
 
 
Ontologische benadering 
Vanuit de ontologie wordt gezocht naar gezamenlijke terminologieën. Ontologie 
wordt door zowel  Noy en McGuinness(2001) als door Jonker (2011) beschreven als 
een context gerelateerde set van concepten, relaties en restricties die tezamen een 
kennismodel vormen. Volgens Klischewski (2003) is ontologie de studie van 
categorieën binnen een domein met als resultaat een catalogus is van type-dingen, 
waarvan men veronderstelt dat ze bestaan in een bepaald domein en dat personen 
die zich in dat domein met die dingen bezighouden daar met de zelfde taal over 
kunnen spreken. Ontologie geeft daarbij, volgens Klischewski, een geformaliseerd 
beeld van de wereld. De mate waarin een ontologie formeel is uitgewerkt verschilt. 
Er is een informele ontologie, waar een catalogus uitspraken is opgesteld in 
natuurlijke taal. En er is een formele ontologie, waarbij concepten en relatie-types 
zijn uitgewerkt in type-subtype relatie structuur. 
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Gecontroleerd vocabulaire 
Verschillende concepten en benaderingen van metadata zijn door Klischewski(2003) 
onderzocht bij overheidsprojecten voor recordsmanagement in verschillende landen. 
Bij al deze projecten waren de betrokkenen van mening dat voor record- en 
informatiemanagement het gebruik van gecontroleerd vocabulaire en 
gestructureerde metadata een eerste vereiste is. De beste strategie lijkt om eerst te 
beginnen met het ontwikkelen en gebruiken van gecontroleerde vocabulaire. 
(Klischewski, R. ;2003). 
 
In de bedrijfsvoering zijn metadata vooral nodig voor administratieve handelingen 
met informatie. Nadat een dossier is afgesloten ondersteunt metadata ontsluiting, 
verantwoording en bewaring of vernietiging. Registratie is al nodig vanaf het moment 
van creatie. Dan moet al duidelijk zijn welk proces wordt ondersteund, welke 
informatie in ieder geval als archiefbescheiden moet worden bewaard en hoe 
metadata daarbij wordt vastgelegd. Zo moet in de metadata worden vastgelegd wat 
de waardering- en selectiecriteria zijn van een dossier. 
Vanuit het wetenschappelijk onderzoeksperspectief wordt de rol van classificatie bij 
waardering en selectie essentieel genoemd, met name classificatie op basis van 
genres. (Yap, R, 2012 )   
 
Genre taxonomie 
Yap onderscheidt twee verschillende maar ook complementaire benaderingen, vanuit 
de archivistiek en vanuit het documentatieterrein. In de archivistiek gaat het om de 
redactionele vorm: de ‘wijze waarop formele kenmerken en de inhoud van een 
document zijn gerangschikt’. In het documentatieterrein gaat over het creatie aspect. 
Yap stelt voor gebruik te maken van een genre taxonomie, een concept uit de taal- 
en communicatiewetenschappen. Met genre wordt bedoeld: een representatie van 
een communicatieve actie die kan worden beschreven met begrippen als inhoud en 
vorm, doel, deelnemers, timing en locatie (Yoshioka, 2001). Door voor de 
rijksoverheid een genre taxonomie als classificatiesysteem op te stellen die is 
gebaseerd op de hoofdlijnen van de werkprocessen van de kerndepartementen en 
door te kijken welke genres deze werkprocessen representeren kan uitspraak worden 
gedaan over de bijbehorende context van relevante inhoud. (Yap, R, 2012) 
 
Ook in de museumwereld is duurzame informatieregistratie een belangrijk thema. 
Het CIDOC (Center for Intercultural Documentation) ontwikkelde een methode voor 
de documentatie van de ICOM (International Council of Museums). Dit model, het 
Conceptual Reference Model (CRM), biedt volgens Doerr (2003) een high-level 
ontologie waarmee instellingen in het culturele erfgoed in staat zijn informatie uit te 
wisselen doordat het gemeenschappelijke conceptualisaties achter gegevens en 
metagegevensstructuren analyseert. Deze conceptualisaties worden uitgewerkt in 
kennismodellen. Doerr beweert dat het ontwerp van conceptuele modellen veel meer 
geregeld moet worden vanuit epistemologische of kennis gebaseerde argumenten 
dan door ‘engineering’ modellen. 
(Doerr, M. ,2003). 
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De vraag welke methoden vanuit classificatieperspectief kunnen bijdragen aan een 
toegankelijke geordende ontsluiting van overheidsinformatie toont diverse 
theoretische methoden. Echter literatuur die vanuit dit classificatieperspectief 
oplossingen beschrijven die binnen een overheidsomgeving tot concrete resultaten 
op dit gebied hebben geleid zijn niet gevonden. De prioriteit lijkt vooral te liggen bij 
het ontwikkelen en het gebruik van gecontroleerd vocabulaire en gestructureerde 
metadata, bij voorkeur met een ontologische aanpak. 
 
 
3.2.2 Interoperabiliteitsaspecten bij informatie uitwisseling 
 
Digitale informatie is niet meer aan vorm gebonden en is tijd-, plaats-, en apparaat 
onafhankelijk beschikbaar. Dit stelt wel eisen aan de uitwisselbaarheid van informatie 
en het vereist een zekere semantische interoperabiliteit van de metagegevens. 
 
Interoperabiliteit is “samenwerkzaamheid; het vermogen van 
bedrijfsprocessen, informatie en informatieprocessen om samen te werken.” 
Semantische interoperabiliteit is “dat aspect van interoperabiliteit dat de 
betekenis en bedoeling van informatie betreft het vermogen van 
bedrijfsprocessen, informatie en informatiesystemen om betekenisvol en 
gericht samen te werken”  
(Oude Luttighuis, P. et.al, 2013). 
 
In een onderzoek in 2003 keek Ralf Klischewski naar de mogelijkheden van het 
gebruik van een ontologie bij documentmanagement in overheidsorganisaties. 
Daarbij onderzocht hij hoe de overheid haar documenthuishouding zo kan inrichten 
dat gebruikers de documenten of in elk geval de informatie die ze nodig hebben over 
die documenten kunnen terugvinden. Ook toen al werd geconstateerd dat digitaal 
documentbeheer al jaren een grote zorg is van de overheid was, vooral het 
ondersteunen van documentbeheer over verschillende organisatiedomeinen heen.  
 
Ook constateerde Klischewski dat door nieuwe internettechnologieën de 
zoekmogelijkheden voor elektronische documenten enorm toenam. Om inzicht te 
krijgen in hoe het overheidsbreed informatiemanagement het best kan worden 
ondersteund met domeingeoriënteerde DMS oplossingen is onderzocht welke 
ontologie-gebaseerde oplossingen geschikt zijn voor documentbeheer bij de 
overheid. In de ‘Schleswig-Holstein’ casus was het uitgangspunt dat goede 
ontsluiting alleen mogelijk is op basis van uitgebreide domeinkennis en gestolde –
uitgewerkte- metadata en de taxonomie of classificatie daarvan. (Klischewski, R. 
;2003). 
 
Ook uit dit voorbeeld blijkt dat de semantische interoperabiliteit zeker binnen een 
overheidsdomein als meest noodzakelijk wordt gezien. Er is behoefte aan een 
eenduidig begrippenkader, dat niet alleen woorden definieert maar vooral de 
betekenis.  
 
Interoperabiliteit van informatie is in ruime mate onderzocht. Het merendeel van het 
onderzoek, richt zich daarbij op informatie-uitwisseling tussen organisaties die een 
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gemeenschappelijk interessegebied kennen of in de zelfde branche opereren. Hierbij 
is de basis van samenwerking meestal een ‘loosely-coupled systeem-omgeving’. 
Naast bepaalde technische eisen is informatie uitwisseling daarbij vooral mogelijk 
met behulp van ‘Identifiers’.  Identifiers leggen een relatie tussen termen uit 
verschillende informatiebronnen van verschillende domeinen. Een Informatiebron kan 
een onderdeel zijn van meer dan een domein en kan worden geraadpleegd door 
verschillende systemen. De interoperabiliteit tussen die verschillende systemen moet 
gebaseerd zijn op dezelfde ‘name-spaces’, waarbij de waarden wel  herleidbaar zijn 
naar hun eigen domein. (DOIS, 2015) 
 
Dit is ook terug te zien in het Toepassingsprofiel. “Een gezamenlijk 
metagegevensschema voor het rijk is dus een belangrijke stap richting optimale 
uitwisselbaarheid van informatie. Maar het is niet de enige of de laatste stap. Het is 
wenselijk dat de gegevens die per (sub)element worden ingevuld herleidbaar zijn tot 
gestandaardiseerde begrippen.” (Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid, 
2009) 
 
Bij interoperabiliteit is het ook van belang om de juiste afweging te maken. Het doel, 
de afnemers te bepalen en te weten om welk gemeenschappelijk gebruik van 
informatie het gaat. Dat is niet alleen een technisch vraagstuk. De Digital Object 
Identifier System Foundation onderscheidt drie soorten interoperabiliteit:  
1. Syntactisch interoperabiliteit; uitwisselbaar qua de taalstructuur, 
standaarden, notaties etc.) Syntactische interoperabiliteit kan worden 
geborgd in technische specificaties van informatiesystemen.  
2. Semantisch interoperabiliteit; uitwisselbaar op basis van betekenis, gaat 
erom dat in de ene entiteit hetzelfde met een ‘identifier’ bedoeld als in een 
andere entiteit. De vraag daarbij is: hoe kunnen die entiteiten interoperabel 
worden gemanaged? In de eerste plaats moet een unieke ‘identifier’ worden 
gedefinieerd binnen de eigen context en die moet door middel van een 
gestructureerde set van elementen verbonden zijn met attributen van die 
entiteit. Ten tweede moet ambiguïteit worden voorkomen door een 
gemeenschappelijke referentieraamwerk te hanteren. Een gestructureerde 
ontologie is daarbij noodzakelijk om gemeenschappelijk gebruikte domeinen 
te beheren. De ontologie moet met formele specificaties voor het 
representeren van entiteiten en consistente relaties in een model kunnen 
worden uitgebreid.  
3. Community interoperabiliteit ; het gaat vaak over rechten en restricties. Op 
welke basis is het mogelijk om samen te werken met andere schema’s of om 
iets publiek toegankelijk te maken? Ook al is het syntactisch en semantisch 
in orde, als de community het wil wordt het pas interoperabel.  Bij de 
toewijzing en het gebruik van een bepaalde geïdentificeerde data moet wel 
geregeld zijn dat eigendom, kwaliteit, beheer en toegang van data wordt 
afgesproken. (DOIS; 2015) 
 
Community interoperabiliteit blijkt ook een issue dat in het domein van Supply Chain 
Management (SCM) een grote belangstelling kent. De Vries en van der Vaart (2004) 
onderzochten op basis van een case studie hoe het proces van kenniscreatie en 
kennisuitwisseling verloopt en welke barrières daarbij worden onderkend. Een aantal 
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barrières zouden ook van toepassing kunnen zijn op gegevens 
interoperabiliteitsproblemen bij de overheid: 
• Bij kennisuitwisselingsprocessen is de invloed van subnetwerken groot. Deze 
worden doorgaans niet expliciet onderkend waardoor uiteenlopende percepties 
ontstaan en geen goede afstemming plaatsvindt in het proces van 
kennisuitwisseling. Dit zou ook het geval kunnen zijn bij het probleem van het 
Toepassingsprofiel dat geen structureel beheer kent. 
• De benadering van het kennisuitwisselingsproces is ongestructureerd. De 
complexiteit en dynamiek in het SCM-project als gevolg van de grote 
verscheidenheid en diverse niveaus van kennisuitwisseling maakt structurering 
noodzakelijk.  
• Er is onvoldoende focus op het doel en de uitkomsten van kennisuitwisselings-
processen. Dit belemmert een efficiënt en effectief kennismanagementproces en 
adoptieproces van SCM-relaties. 
 
Daarnaast bewijst de casestudie dat elke kennisuitwisseling tussen meer organisaties 
een eigen ‘configurational fit’ heeft. Het netwerkmanagement dient daarmee 
rekening te houden door de samenwerking vanuit subnetwerken te stimuleren. (Vries 
de, J., & van der Vaart, T.; 2004) 
 
Vanuit het Business Rule Management (BRM) maakt ook Coenen(2008) een 
onderscheid in soorten interoperabiliteit. BRM geeft invulling aan een ‘taalkundig 
lagenmodel’ . Het maakt van regels kennis en maakt daarbij onderscheid tussen de 
structuur (syntax) de betekenis (semantiek) en een pragmatische laag. Die 
pragmatische laag omvat gedragsregels en biedt ‘besliskennis’, kennis waarmee een 
organisatie beslissingen kan nemen. Daarmee is BRM per definitie gelieerd aan 
kennismanagement. (Coenen, 2008) 
 
Samengevat bestaat interoperabiliteit van metadata uit aspecten op verschillende 
dimensies: van de informatie zelf, qua structuur en betekenis, de dimensie van de 
bedrijfsregels die ook een eenduidige taal vragen en de dimensie van de community 
die voldoende aandacht moeten geven aan het willen delen van informatie. 
 
 
3.2.3  Ampersand als aanpak voor een kennismodel 
Consistentie en concretisering zijn belangrijke aandachtspunten van het 
semantiekprobleem bij de documentaire informatiehuishouding van de overheid.  
De Ampersand-methodiek maakt onderdeel uit van de onderzoeksagenda van de 
Open Universiteit en lijkt vanuit het vakgebied van bedrijfsregels en ‘business 
process management’ een waardevolle bijdrage te kunnen leveren.  
In deze paragraaf wordt daarom onderzocht of vanuit het vakgebied van 
bedrijfsregels, en met name vanuit Ampersand, ook voor de documentaire 
informatievoorziening van de overheid een oplossing kan bieden. Met name het 
semantiek- en concretiseringsprobleem heeft daarbij de aandacht. 
 
Bedrijfsregels en consistentie 
Een deel van het semantiekprobleem bij de informatiehuishouding van de 
Nederlandse overheid is het ontbreken van eenduidigheid tussen enerzijds de eisen 
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van de wetgeving en het beleid en anderzijds de verwerking van informatie in de 
praktijk. Er moet een bepaalde consistentie zijn. De bedrijfsregels die in de praktijk 
worden toegepast moeten redelijk nauwkeurig invulling geven aan wat door de wet 
of het beleid verplicht is. Bedrijfsregels gaan daarbij niet alleen over de toegestane 
handelingen maar ook over de structuur van de begrippen. 
 
Het Business Rule Manifesto (2003) stelt dat bedrijfsregels het gedrag van een 
organisatie vertolken en dat bedrijfsregels een volwaardig onderdeel zijn bij het 
inrichten van een architectuurontwerp. Met de uitspraak ‘Rules build on facts and 
facts build on concepts as expressed by terms’ onderstreept het Business Rule 
Manifesto niet alleen het belang van bedrijfsregels maar ook de verwevenheid met 
informatiestructuren. Dit blijkt ook uit de Initiële Indigo Architectuur8 waar het 
hoofdstuk informatiearchitectuur is beschreven onder de titel ‘Regelbeheersing’.   
Bedrijfsregels kunnen kennis representeren. Met Business Rule Management (BRM) 
wordt kennis expliciet gemaakt in de vorm van regels. Informatie wordt als kennis 
beschouwd als het wordt verrijkt met regels. (Coenen, et.al. 2008)  
 
Bedrijfsregels moeten consistent worden geïnterpreteerd om de eisen die de 
wetgever en bestuurder stellen eenduidig en correct in de praktijk toe te passen.  
Dat blijkt niet eenvoudig te zijn. “In een wereld waar meer en meer processen 
worden ondersteund of uitgevoerd door geautomatiseerde systemen en deze 
systemen bovendien meer en meer met elkaar worden gekoppeld, is het van groot 
belang grip te houden op de betekenis en bedoeling van de informatie die omgaat in 
deze systemen.” (Oude Luttighuis, P. et.al, 2013). 
 
In een onderzoek in opdracht van het Forum Standaardisatie9 benoemt Oude Luttigus 
hiermee het  semantiekprobleem. Dat ligt “op het grensvlak van wetgeving, beleid en 
uitvoering enerzijds en de inrichting en ontwerp van informatiesystemen en 
informatie-uitwisseling anderzijds”. De betekenis die aan informatie wordt gegeven 
hoort bij een context en is afkomstig van wetgeving, beleid en uitvoering. 
Informatiesystemen moeten zo nauwkeurig mogelijk volgens die betekenis worden 
ingericht en ontworpen. (Oude Luttighuis, P. et.al, 2013). 
 
In de documentaire informatiehuishouding van de overheid blijkt nu juist dat deze 
concrete doorvertaling van wet- en regelgeving niet consistent wordt toegepast en 
geïnterpreteerd. Terwijl het juist bij digitalisering noodzakelijk is dat al vanaf het 
begin van werkprocessen de metadata volgens de eisen van de wet worden 
vastgelegd. Het geautomatiseerd ondersteunen van processen in informatiesystemen 
of in workflowsystemen vereist eenduidigheid van de betekenis van de regels en van 
taal. De taal waarin de bedrijfsregels worden opgesteld is daarbij van cruciaal belang. 
 
Het precieze en uitvoerbare karakter van de kennismodellen maakt het mogelijk de 
modellen via geformaliseerde transformatie te realiseren op ICT-platformen, 
waardoor handmatige, foutgevoelige programmering kan worden vermeden. 
(Bekke, B. & A.Schrier; 2008) 
                                                
8 De Initiële Indigo Architectuur NWIND beschrijft de inrichting en het beheer van de Service Georiënteerde 
Architectuur uit 2008 van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) en won daarmee in 2009 de NAF 
architectuurprijs. 
9 Het Forum Standaardisatie doet onderzoek voor en adviseert de Nederlandse overhead op het gebied van 
Standaarden en gestandaardiseerde voorzieningen 
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Bij het specificeren van functionele requirements, het vormgeven van de 
bedrijfslogica, wordt dit in de praktijk meestal overgelaten aan de interpretatie van 
de informatieanalist en de programmeur. Terwijl hier eigenlijk de business zelf aan 
het stuur zou moeten zitten. (Coenen, et.al. 2008) 
 
Kennismodelleren 
Om in de digitale omgeving ongestructureerde data te structureren is een 
kennismodel in de vorm van een ontologie een krachtig hulpmiddel. Een ontologisch 
kennismodel bevat niet alleen begrippen of concepten, maar kan ook de onderlinge 
relaties en regels die binnen een specifiek domein gelden in logische formules 
uitdrukken. Uit dergelijke regels kan men nieuwe feiten afleiden. (Linden,van der, 
et.al. 2010). 
 
Jonker (2011) legt bij zijn definitie van een ontologie de nadruk op het aspect van 
een formele machine-leesbare specificatie van een conceptueel model. Daaruit valt af 
te leiden dat consistentie en expliciete beschrijving van concepten, relaties en regels 
in de digitale communicatie hier het doel is. Dit is ook van belang bij het kunnen 
oplossen van het semantiekprobleem van de documentaire informatiehuishouding 
van de overheid. Er is immers geconstateerd dat er nog altijd een te grote afstand 
bestaat tussen de bedrijfsprocessen en de archiefprocessen. Dit semantiekprobleem 
laat zich daarmee kenmerken als een kennisprobleem waarvoor het toepassen van 
een ontologisch kennismodel geschikt lijkt. 
 
Ontologieën voorzien, zoals §3.2.1 bleek, in conceptuele kennismodellen die het voor 
een bepaald domein mogelijk maken dat daarmee zowel de kenniswerkers onderling 
dezelfde taal spreken als de daarop gebaseerde informatiesystemen. (Gene Ontology 
Consortium. 2004) 
 
In 2013 gaf het Forum Standaardisatie namens de Nederlandse overheid de opdracht 
om een ‘Landkaart Semantische Interoperabiliteit’ te ontwikkelen. 
Het doel van dit onderzoek was om in het woud aan benaderingen van 
objectmodellen en ontologieën de overheid meer houvast te bieden bij het kiezen 
van een aanpak die de samenwerking tussen overheidsorganisaties op het onderwerp 
‘ semantische interoperabiliteit’ kan bevorderen. Op basis van drie casussen werd de 
behoeft aan een dergelijke aanpak vertaald in 50 criteria. 
Het rapport van dit onderzoek (Oude Luttighuis, P. et.al, 2013) geeft een overzicht 
van zestien benaderingen die zijn vergeleken op basis van scores uit 50 criteria. 
 
Uit het onderzoek kwamen enkele semantische benaderingen naar voren die veel 
mogelijkheden bieden. “Ampersand is daarbij een vrij nieuwe benadering die er qua 
score uitspringt.” (Oude Luttighuis, P. et.al, 2013)  
 
Ampersand 
Ampersand wordt genoemd als een methodiek die houvast en inzicht geeft in de 
structuur en betekenis van informatie. Met een fundamentele aanpak voor het 
specificeren en ontwerpen van bedrijfsprocessen en informatiesystemen past het 
bedrijfsregels op een nieuwe manier toe. Ampersand maakt gebruik van regels als 
ontwerphulpmiddel. “Ampersand is een toepassing van relatiealgebra, waarmee het 
mogelijk wordt om wiskundig precieze specificaties op te stellen, die leesbaar en 
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verifieerbaar zijn door de business, die herleidbaar zijn tot (juridische) 
brondocumenten, maar waarbij ook specificaties voor de software engineers worden 
gegenereerd die consistent zijn met wat voor de business is gegenereerd.”. (Oude 
Luttighuis, P. et.al, 2013) 
 
Inzoomend op Ampersand, komen een aantal sterke eigenschappen naar voren:  
– Het is in staat regels in een formele taal te specificeren waardoor elke regel 
falsifieerbaar is. Een uitspraak is waar of niet waar.  
– De methode leidt tot het expliciet maken van kennis van een domein door het 
passend te formuleren voor specificaties van informatiesystemen. Deze 
specificatie moet voldoen aan alle eisen en mag geen tegenstrijdigheden 
bevatten, moet consistent zijn.  
– Om de samengestelde delen van ‘requirements’ te behouden worden de 
specificaties herleid naar de wettelijke- of beleidsmatige eisen. 
– Communicatie door het gebruik van formele taal is een krachtig instrument voor 
een requirements engineer en software-ondersteuning. 
(Joosten, 2007). 
 
Geconstateerd wordt dat Ampersand inderdaad een breed geaccepteerde methode is  
bij het oplossen van concretiseringsproblemen. Deze aanpak, die bovendien deel 
uitmaakt van de onderzoekagenda van de Open Universiteit, biedt een methode voor 
het opstellen van een kennismodel en daarop aansluitend 
implementatiemogelijkheden voor het toepassen van archiefwetgeving van de 
documentaire informatievoorziening van de overheid.  
  
 
3.2.4 Conclusie methoden voor eenduidige ontsluiting overheidsinformatie  
Vanuit de wetenschappelijke literatuur is met de tweede deelvraag gezocht naar 
methoden en oplossingen die kunnen bijdragen aan eenduidige en uitwisselbare 
ontsluiting van overheidsinformatie. Vanuit de subvraagstelling zijn de volgende 
bevindingen gedaan: 
 
1. Welke classificatiemethoden kunnen een bijdrage leveren aan een toegankelijke 
ontsluiting van overheidsinformatie waarbij de context behouden blijft? 
Er zijn een groot aantal classificatiemethoden voor het duurzaam ontsluiten van 
metadata gevonden. Echter literatuur die vanuit dit classificatieperspectief 
oplossingen beschrijven die binnen een overheidsomgeving tot succesvolle 
resultaten op dit gebied hebben geleid zijn niet gevonden. De meeste publicaties 
op dit gebied zijn bovendien niet van recente datum. De prioriteit lijkt vooral te 
liggen bij het ontwikkelen en het gebruik van gecontroleerd vocabulaire en 
gestructureerde metadata passend binnen een context, bij voorkeur met een 
ontologische aanpak. 
2. Welke aspecten van interoperabiliteit zijn van belang bij digitale informatie 
uitwisseling? 
Interoperabiliteit blijkt op verschillende niveaus te moeten worden ingeregeld om 
geautomatiseerde gegevensuitwisseling mogelijk te maken. Naast afstemming 
over de vorm en structuur (syntax) zijn vooral de betekenis, de semantiek en de 
community aspecten van belang. Betekenis gaat enerzijds om het 
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begrippenkader, de termen of concepten en anderzijds over het gedrag dat wordt 
beoogd, de bedrijfsregels. Semantiek en community blijken echter heel lastig en 
complex. Elke organisatie heeft haar eigen verantwoordelijkheden, eisen en 
generieke oplossingen blijken daardoor vaak niet haalbaar. 
3. Hoe kan een ontologisch model als Ampersand bijdragen aan concretisering van 
eenduidige informatieregistratie? 
Daar waar methoden voor ontsluiting van overheidsinformatie op basis van 
semantische interoperabiliteit niet echt voor handen zijn, is concretisering wel 
mogelijk met een eenduidige semantiek via een kennismodel. Door voor elk 
specifiek domein begrippen, relaties en bedrijfsregels expliciet en formeel te 
beschrijven kunnen de eisen van de wet en van de business voor de IT consistent 
worden gespecificeerd en daarmee goed worden geautomatiseerd. De 
Ampersand methode die blijkt daar inderdaad een geschikte aanpak bij. 
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3.3 Implementatie van de wet- en regelgeving in de praktijk  
Omdat het probleem van duurzame informatieregistratie bij de rijksoverheid vooral 
een implementatieprobleem blijkt is, wordt in dit hoofdstuk onderzocht waar men in 
de praktijk, bij de laatste stap van implementatie, nog tegen aanloopt.  
in § 3.1.6 werden als belangrijkste knelpunten van duurzame informatieregistratie 
genoemd: 
• Het implementeren van kaders om aan wetgeving en beleidsdoelstellingen te 
kunnen voldoen 
• Het eenduidig toepassen van de juiste waardering- en selectiecriteria 
• Het uniform toepassen van de verplichte metagegevens 
 
Aansluitend op deze knelpunten wordt in de praktijk gekeken naar: 
• een overzicht van de documentaire levenscyclus bij het Ministerie van OCW; 
• de toepassing van Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid bij OCW; 
• de invulling van het Toepassingsprofiel Metagevens Rijksoverheid. 
3.3.1 Overzicht van de documentaire beheerprocessen bij OCW 
3.3.1.1 Structureren van ongestructureerde informatie 
De documentaire informatiehuishouding wordt binnen OCW ondersteund met een 
document- en recordmanagementsysteem. Omdat een ministerie veel 
kennisintensieve processen kent, waar niet altijd een vaste procedure is 
voorgeschreven, startte OCW in 2013 met een programma om ook deze processen te 
‘stroomlijnen’. Het “Referentieontwerp DWR-Docs” is daarbij als model gehanteerd.  
 
Het archiefproces begint al in dynamische archieffase waarin informatiebeheer 
bedrijfsprocessen ondersteunt. De opname, ‘het record’ van een werkproces start 
zodra een document centraal wordt vastgelegd. Als gebruikers in deze fase de 
context van een zaak niet of niet goed registreren is dat achteraf niet altijd te 
herstellen10 .Veel controle en herstelactiviteiten zijn nodig op het moment dat een 
proces of zaak wordt afgesloten.  
 
Schematisch (zie afbeelding 4) ziet het overzicht van de werkprocessen bij de 
generieke stukkenstroom er als volgt uit: 
 
 
Afbeelding 4, het stukkenstroomproces bij OCW 
                                                
10 De document levenscyclus is besproken met de recordsmanager en metadatamanager van 
het Ministerie van OCW 
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Afbeelding 4 toont hoe de dynamische archieffase op de achtergrond meeloopt met 
de uitvoering van de bedrijfsprocessen. In verschillende stappen worden stukken aan 
het dossier toegevoegd en wordt verantwoordingsinformatie vastgelegd. 
In de semi-statische fase zijn de archiefstukken afgesloten en op alleen-lezen gezet 
en worden dan nog door de zorgdrager bewaard en beheerd. Hier worden de 
bewaartermijnen voor vernietiging beheerd. In het statische archief worden de 
definitief te bewaren archiefbescheiden overgebracht onder het beheer van het 
Nationaal Archief.  
 
Op basis van het document “Globale beschrijving basisconcept stukkenstroom OCW” 
(2013) is in de volgende paragrafen overzicht gegeven van de documentaire 
levenscyclus bij OCW. 
 
 
3.3.1.2 Creëren of ontvangen document 
Stukken worden ontvangen of door medewerkers aangemaakt. Daarbij kan een 
medewerker kiezen om vanuit het document een nieuwe zaak te starten of het 
document aan een bestaande zaak toe te voegen. Er zijn externe en interne ‘triggers’ 
voor het starten van een zaak. 
Extern geïnitieerde stukken zijn bijvoorbeeld WOB-verzoeken, subsidieaanvragen, 
bezwaarschriften, vragen van burgers en parlementaire moties of toezeggingen.  
Intern geïnitieerde stukken zijn bijvoorbeeld Ministerraadstukken, vergaderstukken, 
annotaties, burgerbrieven, Kamervragen, inkoop documenten of brieven 
Registratie van documenten en metadata in het centrale Document Management 
Systeem (DMS) is geïntegreerd in:11 
1. Scansoftware, met geautomatiseerde metadata toevoeging 
2. Office software met koppeling naar het registratieformulier in het DMS. 
3. Sjabloonsoftware die via een huisstijl metadata invult en naar het DMS stuurt 
4. Handmatige DMS met registratie-import functie  
5. Het zaakmanagementsysteem  
6. Gekoppelde applicaties (SAP / e-formulieren /etc.)  
 
Hoewel er redelijk wat hulpmiddelen zijn om documenten centraal in de daartoe 
beheerde omgeving (documentmanagementsysteem) te registreren is het probleem 
dat correcte registratie afhankelijk blijft van de individuele interpretatie/keuze van de 
eindgebruiker.  
 
 
3.3.1.3 Werk verdelen 
De zaaktypen die gekozen kunnen worden, komen overeen met processen van OCW 
uit de “generieke selectielijst concern OCW”. Als een document (trigger) als zaak 
wordt ingeboekt bepaalt de werkverdeler wie de zaakhouder is (de behandelaar) en 
wordt de zaak doorgezet naar de medewerker die de zaak in behandeling neemt.  
Een zaak helpt de medewerker om activiteiten rondom een proces gestructureerd af 
te handelen en daarbij de juiste documenten te produceren en vast te leggen. 12 
 
 
                                                
11 Bron de ‘Domeinarchitectuur Documentdiensten OCW 2015’ 
12 Globale beschrijving basisconcept stukkenstroom OCW” (2013) 
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3.3.1.4 Behandelen en regie voeren 
Een zaak wordt behandeld door een medewerker die deze zaak accepteert of aan 
iemand anders overdraagt.  De zaakhouder heeft de verantwoordelijkheid dat een 
zaak tijdig, volledig en juist wordt afgehandeld en het zaakdossier (de documenten) 
volledig en in goed geordende toegankelijke staat is.  Iedere medewerker kan 
gevraagd worden om mee te werken aan een zaak. Dan ontvangt deze medewerker 
een taak en specifieke rechten op de zaak en kan nieuwe versies van specifieke 
documenten aanmaken en documenten toevoegen. Taaktypen zijn: Adviseren, 
tekenen, redigeren, informeren en reviewen.13 
 
3.3.1.5 Paraferen en tekenen 
Verschillende parafeerders kunnen hun goedkeuring geven. De bevoegdheid tot het 
nemen van besluiten is vastgelegd in de OCW organisatie en mandaatregeling. De 
gemandateerden geven daarmee een officiële interne goedkeuring (of afkeuring) aan 
het stuk. Daarmee wordt het besluit genomen en het document of de zaak formeel 
goedgekeurd. (zie onderstaande tabel) 13 
 
Taaktype Toelichting niveaus van besluitvorming 
Paraferen De zaakhouder geeft bij dit taaktype de goed te keuren versie van 
een document (of meerdere documenten) mee. De taakhouder 
(parafeerder) beoordeelt het document en kan een keuze maken: 
-­‐ Akkoord 
-­‐ Niet akkoord 
Bij niet akkoord wordt de taak afgerond en moet de zaakhouder 
actie ondernemen (de taak gaat niet meer door naar een eventuele 
volgende taakuitvoerder). 
De parafeerder kan een opmerking plaatsen bij de taak en kan ook 
een nieuwe versie van het document maken met daarin de 
opmerkingen en/of met revisiemarkeringen aangepaste tekst.  
Accorderen / 
Eindparaferen  
Zie paraferen. Een eindparaaf kan alleen gezet worden door een 
medewerkers die daartoe conform de organisatie en 
mandaatregeling toe bevoegd is. Met de eindparaaf wordt het besluit 
genomen  en leidt tot een additionele eigenschap van het document 
(‘formeel goedgekeurd’). 
Laten 
ondertekenen 
en verzenden 
Na accordering van een document kan een taak “laten ondertekenen 
en verzenden” worden uitgezet naar manager. 
Het secretariaat print dan het goedgekeurde document uit, laat het 
ondertekenen en zorgt voor aanbieding voor verzending en 
aanbieding ter scannen en doet vervolgens de taak af. 
Tabel 1, besluitvorming bij een zaak14 
Toelichting tabel: 
De zaakhouder bepaalt wanneer de kwaliteit voldoende is om een of meerdere 
documenten aan te bieden ter goedkeuring. Bij het formaliseren van besluiten is 
onderscheid te maken in afstemmingsparafen (medeparaaf, voorparaaf) en het 
feitelijk besluiten op basis van een eindparaaf of fysieke ondertekening.  
 
 
 
                                                
13 Globale beschrijving basisconcept stukkenstroom OCW” (2013) 
14 bron: Basisconcept stukkenstroom OCW; 2013 
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3.3.1.6 Verzenden publiceren en afsluiten dossier 
Verzenden 
In geval een document een ‘natte handtekening’ (handtekening gezet op geprint 
document) bevat wordt deze ‘bijgescand’ en verzonden.15 
 
Publiceren 
Het document wordt gepubliceerd voor gebruik door een breder publiek. Aansluitend 
op de verzending naar de geadresseerde(n) is er publicatie op de daarvoor 
aangewezen publicatieservice. Een stuk kan worden gepubliceerd op het Rijksportaal 
(intern binnen de rijksoverheid) of worden doorgegeven aan een afdeling 
Communicatie ter publicatie via verschillende kanalen zoals de Staatscourant of het 
Internet (wetten.overheid.nl). 15 
 
Afdoen zaak  
Wanneer alle benodigde werkzaamheden aan de zaak zijn uitgevoerd en de formele 
goedkeuring is geborgd kan de zaakhouder na afronding de zaak afdoen. De 
zaakhouder verwijdert de niet archiefwaardige stukken controleert de volledigheid  
en deponeert de zaak. De zaak en ook alle documenten worden op ‘read-only’ 
gezet.15 
 
 
3.3.1.7 Archiveren : tijdelijk / langdurig bewaren of vernietigen  
Bewaren 
Het archiveren van een zaak betreft de activiteiten om het dossier te gaan bewaren. 
De stukken worden in het recordmanagementsysteem volgens het ordeningsplan in 
de dossiers en dossiermappen geplaatst. 15 
Metagegevens worden toegevoegd en bewaartermijnen worden definitief ingesteld. 
Dit wordt bij OCW handmatig en aan de hand van regels uitgevoerd of gecontroleerd 
door de recordbeheerder. Op het moment dat een vervaldatum wordt bereikt kan 
handmatig (i.v.m. controle) of automatisch aan de hand van het archiefontwerp voor 
een bepaald type dossier een vervolgactie in het kader van het selectieregime in 
gang worden gezet. Dit kan het vernietigen van een zaakdossier zijn of een besluit 
om het record langdurig te archiveren en over te dragen aan een daartoe 
gespecialiseerd archief zoals DWR-archief (voor de semantische fase) of het eDepot 
van het Nationaal Archief.  
 
Vernietigen 
OCW heeft conform de eisen van de Archiefwet en het Generiek Waarderingsmodel 
Rijksoverheid een selectielijst vastgesteld. Deze bevat een systematische opsomming 
van categorieën processen, waarin bij iedere categorie is aangegeven of de 
archiefbescheiden bewaard moeten worden dan wel na welke termijn zij voor 
vernietiging in aanmerking komen. 15 
 
                                                
15 Bron :Globale beschrijving basisconcept stukkenstroom OCW” (2013) 
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3.3.2 Selectie en waardering in de praktijk  
 
3.3.2.1 Ambities van het retentiebeleid OCW 
Het retentiebeleid16 van de rijksoverheid, met de richtlijnen van het Generiek 
Waarderingsmodel Rijksoverheid, is bij OCW terug te zien in een ‘ (concept) 
Generieke Selectielijst Concern OCW’.  Volgens de recordsmanager van OCW, denkt 
men bij OCW daarmee het probleem van de huidige procedures voor archiefordening, 
selectie en waardering op te lossen. De huidige archiefordening is voor een deel 
gebaseerd op inhoudelijke categorieën en voor een deel op processen.  Door in de 
ordeningssystematiek de inhoud (het document management)  te scheiden van de 
archiefordening  (recordmanagement) op basis van het generiek waarderingsmodel 
Rijksdienst, wil OCW de ontsluiting efficiënter inrichten, de selectiemethodiek 
vereenvoudigen en de dubbele bewaring te voorkomen.  
 
OCW ambieert om voor het gehele concern de selectiemethodiek op deze wijze in te 
richten. En daarmee vervangt het, zodra de lijst is vastgesteld,  een groot aantal 
Basis Selectie Documenten. Doordat bij deze opzet de processen per actor 
(organisatie onderdeel) centraal staan kunnen de  bijbehorende bewaartermijnen 
eenduidig worden aangegeven en de deelactiviteiten die daaronder vallen deze 
bewaartermijnen ‘oververven’. Dat is te zien in een deel van de selectielijst van OCW 
die als voorbeeld is opgenomen in bijlage 11.3. 
 
Daar waar de GWR zes clusters met veertien hoofdprocessen beschrijft verdeelt OCW 
13 hoofdprocessen over drie clusters17. Categorie 11 van het Generiek 
Waarderingsmodel, “het heffen bij en het uitkeren aan burgers, bedrijven en 
instellingen” is binnen OCW niet van toepassing en daarom niet in de lijst 
opgenomen. De drie clusters van OCW zijn:  
1. Cluster 1, Bedrijfsvoering overig (sturing en beheersing van de organisatie) 
2. Cluster 2, Primaire bedrijfsfuncties (beleid en uitvoering) 
3. Cluster 3, Ondersteunende bedrijfsfuncties (PIOFACH) 
De procesindeling is gebaseerd op het ‘Organisatie en Mandaatbesluit OCW’ en op de 
processenbeschrijving van verschillende handboeken Administratieve Organisatie. 
 
 
In de documentaire beheerprocessen bij OCW (zie afbeelding 5) noemt de 
recordsmanager van OCW twee momenten tijdens de registratie van documenten 
waarop de selectierichtlijnen toepasbaar zouden zijn: 
1. Bij de registratie van een document in het DMS (of de intake van een zaak) 
wordt het document voorlopig in de ordeningsstructuur geplaatst en daarmee 
impliciet of expliciet aan een bedrijfsproces als bedoeld in het GWR gekoppeld. 
2. Na het afdoen van een zaak voegt de recordbeheerder metadata toe en stelt het 
bewaarregime volgens de selectielijst in. 
 
 
                                                
16 Retentiebeleid bevat afspraken en processen over bewaring 
17 Zie Bijlage 11.1 en 11.2 
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Afbeelding 5 , generieke stukkenstroom en zaakbehandeling 
 
3.3.2.2 Toepassingsproblematiek bij selectie en waardering 
De huidige basis selectiedocumenten, die per deelorganisatie aangeven wat men 
moet bewaren, worden vooral achteraf toegepast door de recordbeheerders van elke 
deelorganisatie van OCW. Nadat een dossier is afgedaan en ‘gedeponeerd’ bij de 
recordbeheer wordt de dossiermap met alle archiefbescheiden handmatig bijgewerkt. 
Statusinformatie en handelingen voor het besturen van de zaak worden momenteel 
alleen in het zaaksysteem opgeslagen en niet in het archiefdossier. Dat moet 
eventueel handmatig worden aangevuld om contextinformatie over de uitgevoerde 
activiteit goed te bewaren. De dynamisch archieffase en de semi-statische 
archieffase sluiten nog niet goed op elkaar aan. 18 
 
Een afgesloten dossiermap moet door een recordbeheerder worden bijgewerkt op 
kwaliteit van de registratie en op bewaartermijnen, zodat aan de juiste 
archiefrichtlijnen kan worden voldaan. Dit is een arbeidsintensief proces en leidt bij 
sommige organisatieonderdelen tot grote achterstanden.  
Van de eindgebruiker kan niet worden verwacht dat deze altijd documenten correct 
registreert. Bij het registreren is veel ruimte voor eigen interpretatie wat leidt tot 
veel controle en herstelactiviteiten.  
 
Het DMS van OCW heeft een enigszins gescheiden inrichting (zie paragraaf 4.2.1). 
Het (DM) en het recordsmanagement(RM) verwijzen wel naar dezelfde documenten 
en dezelfde records maar hebben daar elk een eigen structuur boven op liggen om 
die te ontsluiten. Daarbij kent het documentmanagement voor informatie eenheden  
als map, zaakmap en folder. Het recordsmanagement heeft uitsluitend documenten 
die zijn geplaatst in de hiërarchie van een ordeningsplan onder archiefdossiers en 
archiefdossiermappen.  
 
Het nieuw ingevoerde zaakmanagementsysteem biedt mogelijkheden om  het 
werkproces geautomatiseerd op belangrijke archiefaspecten te ondersteunen.  
 
Voor het verder geautomatiseerd aansluiten van het dynamische zaakmanagement 
op de archiefprocessen is het belangrijk om eerst een eenduidig begrippenkader vast 
te stellen waarin wettelijke eisen en beleidskaders ten aanzien van 
documenthuishouding uitdrukbaar zijn in een kennismodel. Een model opgebouwd uit 
een eenduidig begrippenkader, dat niet alleen woorden definieert maar vooral de 
betekenis en de toepassing er van.  
                                                
18 Bron:  W.Rombout: metadatamanager van OCW 
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3.3.3 Registratie van gelijksoortige metadata in de praktijk  
Een deel van de onderzoeksvraag is: “hoe zorgen we dat de informatie op basis van 
betekenis en context duurzaam vindbaar en uitwisselbaar kan worden ontsloten zoals 
dat is afgesproken in het beleid en de  wet- en regelgeving?”  In theorie wordt deze 
vraag beantwoord met het ‘Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid’.  
Hoe de verplichte elementen in de praktijk worden toegepast is onderzocht in de 
registratie in het DMS van OCW.  
 
3.3.3.1 Implementatie toepassingsprofiel metagegevens Rijk bij OCW 
Metagegevens zijn nodig om van inhoud (content) betekenisvolle inhoud (informatie) 
te maken. Ze zorgen ervoor dat overheden hun eigen en elkaars informatie kunnen 
vinden, interpreteren en vertrouwen. En ze zorgen dat zorgvuldig wordt omgegaan 
met gevoelige informatie en dat informatie tijdig wordt vernietigd of juist bewaard 
blijft. Zonder informatie die vertelt waar de documenten of gegevens vandaan 
komen, en wanneer, waarom en door wie ze gemaakt zijn (contextuele 
metagegevens) is het niet mogelijk om te zoeken in digitale informatie. 
(Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid, 2009) 
 
OCW heeft het toepassingsprofiel met het 1-entiteitmodel als richtlijn gebruikt voor 
de registratie in het DMS. Vanuit de entiteit Record zijn de verplichte elementen 
opgenomen, inclusief de elementen die ook als entiteit kunnen voorkomen. Elk 
element heeft een uniek elementnummer. 
 
 Elementnaam Toepassingsprofiel Rijk Vertaling elementen in DMS OCW (Edoc) 
2	  
Identificatiekenmerk	  (2);	  uniek	  kenmerk	  van	  een	  
record;	  Bedoeld	  wordt	  een	  uniek	  (inhoudelijk)	  
kenmerk	  zoals	  boven	  een	  brief.	  
Documentnummer;	  	  
Vb:	  Edocnummer	  
(ook	  nummer	  dat	  OCW	  op	  nota	  zet)	  
	  
3	   Aggregatieniveau	  (3);	  Niveau	  waarop	  een	  record	  
wordt	  beschreven.	  Aarden:	  stuk,	  dossier,	  
archiefbestanddeel,	  serie,	  archief,	  archieffonds;	  geeft	  
type	  aan	  van	  wat	  het	  zelf	  is.	  
Stuksoort;	  bv	  Document,	  Record,	  Dossiermap,	  
Archiefdoos	  
4	   Naam;	  Beknopte	  formeel-­‐inhoudelijke	  beschrijving	  
(titel)	  van	  het	  record	  
Titel;	  meestal	  de	  omschrijving	  van	  de	  inhoud	  
van	  een	  document.	  	  
	   NB:	  De	  Eindgebruiker	  is	  hierin	  vrij	  om	  naar	  eigen	  inzicht	  een	  titel	  te	  bedenken.	  Dit	  element	  is	  een	  van	  de	  
meest	  gebruikte	  zoekingangen	  en	  heeft	  is	  het	  meest	  herkenbare	  element	  bij	  zoekresultaten.	  
5	   Classificatie;	  Gegroepeerde	  onderlinge	  samenhang	  
van	  alle	  stukken	  of	  dossiers	  opgemaakt	  binnen	  een	  
bepaald	  bedrijfsproces	  bijvoorbeeld	  kunnen	  worden	  
geklasseerd	  onder	  één	  classificatiecode.	  code	  (5.1)	  en	  
omschrijving	  (5.2).	  Richtlijn:	  
• Laat	  classificatieschema	  herkenbaar	  aansluiten	  op	  
de	  processen	  en	  activiteiten	  	  
• Koppel	  aan	  de	  klassen	  in	  het	  classificatieschema	  
bewaar-­‐	  en	  vernietigingstermijnen.	  Een	  stuk	  erft	  de	  
termijn	  van	  de	  klasse	  waarin	  het	  wordt	  geplaatst.	  
Deze	  termijn	  kan	  op	  stukniveau	  worden	  aangepast,	  
wanneer	  de	  situatie	  daartoe	  aanleiding	  geeft.	  
	  
OCW	  hanteert	  een	  Ordeningsplan	  
	  
(5.1)	  Dossiercode;	  (bv:	  
2012_004043\00000001)	  
	  
(5.2)	  Dossiernaam:	  Architectuurplan	  
Mapnaam:	  Voorbereiding	  
Ordeningskenmerk	  
vb:/Bedrijfsvoering	  /	  Informatievoorziening	  en	  
ICT	  /	  IV/ICT-­‐	  beleid	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7	   Plaats;	  (locator)	  fysieke	  of	  virtuele	  locatie	  van	  record	  
Applicatie	  met	  unieke	  sleutel>URL>locatie	  van	  offline	  
storage	  
Documentgegevens;	  (Fysieke	  locatie	  :	  Plaats,	  
kamer,	  kast	  ?)	  
vb:URL/	  eDoc	  /#-­‐nummer	  	  
12	   Event	  geschiedenis	  vastlegging	  van	  het	  ontstaan	  en	  
wijzigingen	  van	  een	  record,	  met	  datum	  en	  event	  
beschrijving	  
(12.1)	  periode,	  
	  
(12.2)	  type;	  soort	  activiteit	  of	  gebeurtenis	  
	  
(12.4)	  functionaris;	  verantwoordelijke	  voor	  
gebeurtenis	  of	  activiteit	  
Historie;	  	  
geregistreerd	  op:	  [datum],	  	  
bewerkt	  op,[datum]	  
datum	  alleen	  lezen	  [datum]	  
type:	  vb:	  Aanmaken/	  document	  geopend/	  
Document	  bewerken/	  Registratie	  bewerken/	  
Meenemen,	  Inleveren/	  etc.	  
geregistreerd	  door:[Naam	  Medewerker]	  
	   NB:	  registratie	  van	  de	  Event	  Geschiedenis	  	  heeft	  zowel	  	  betrekking	  op	  handelingen	  op	  het	  geregistreerde	  
document	  als	  met	  	  de	  registratie	  van	  het	  record	  zelf.	  
15	   Relatie	  (15);	  Element	  voor	  	  relatie	  met	  andere	  records,	  
horizontale	  en	  verticale	  relaties	  (bv	  Dossier	  of	  hoger)	  
Element	  waarmee	  een	  relatie	  gelegd	  kan	  worden	  met	  
andere	  records	  (op	  verschillende	  aggregatieniveaus)	  
en	  met	  andere	  entiteiten	  
Relatie	  	  is	  in	  DMS	  OCW	  geen	  veld	  maar	  
ontstaat	  uit	  een	  functie:	  gerelateerd..	  Daarbij	  
ontstaat	  	  een	  record	  in	  dezelfde	  Entiteit	  die	  zelf	  
geen	  archiefbescheiden	  bevat	  maar	  maar	  
verwijst	  	  naar	  andere	  records.	  
	   NB:	  De	  implementatie	  bij	  OCW	  is	  verklaarbaar	  maar	  toont	  ook	  aan	  dat	  het	  1-­‐entiteitenmodel	  leidt	  tot	  
gekunstelde	  ICT	  oplossingen.	  Het	  verband	  tussen	  records	  is	  op	  inhoud	  gebaseerd	  en	  is	  niet	  
genormaliseerd.	  Dat	  maakt	  het	  hergebruik	  van	  dit	  systeem	  door	  andere	  systemen	  complex.	  
15c	  Context	  ;	  verwijst	  naar	  organisatorische	  context,	  met	  
o.a.entiteiten	  als	  Actor	  en	  Activiteit.	  
Verwijzing	  naar	  de	  organisatorische	  context	  
van	  het	  record	  
15	  
C1	  
Actor;	  Organisatie,	  afdeling	  of	  persoon	  
verantwoordelijk	  voor,	  betrokken	  bij	  opmaken,	  
opnemen	  van	  archief-­‐bescheiden	  en/of	  processen	  van	  
informatie	  en	  archiefbeheer	  
Auteur	  
Directie	  	  
15	  
C2	  
Activiteit	  ;	  Het	  geheel	  van	  taken,	  functies,	  activiteiten	  
en	  transacties	  die	  obv	  een	  mandaat	  worden	  
uitgevoerd	  door	  een	  actor.	  Het	  proces	  waar	  het	  record	  
uit	  voortkomt;	  zie	  MARIJ	  en	  generieke	  waardenlijsten.	  
Moet	  een	  stabiel	  schema	  zijn.	  Kan	  ook	  zijn	  afgeleid	  van	  	  
classificatie	  (5)	  
Zie	  ook	  Classificatie	  /Ordening	  
Deze	  elementen	  kunnen	  verwijzen	  naar	  proces	  
indeling	  zoals	  die	  in	  Generiek	  Selectie	  
Document	  staat	  (Andere	  departement	  
registreren	  met	  dit	  element	  	  de	  neerslag	  van	  	  
zaak	  of	  behandel	  gegevens)	  
19	   Vorm;	  verschijningsvorm	  en	  structuur	  van	  het	  record	  
(19.1)	  Radactie/Genre;	  Type	  archiefbescheiden	  
(memo,	  brief,	  database,	  website)	  
(19.2)	  	  
Documenttype;	  	  i.c.m.	  Documentsoort	  (nadere	  	  
	  
specificering	  van	  documenttype)	  
Brief,	  Nota,	  Aanvraag,	  Ontwerp,	  etc)	  
21	   Formaat;	  	  Beschrijving digitale kenmerken van 
record	  
(21.6)	  Creatieapplicatie;	  waarmee	  	  bestand	  
oorspronkelijk	  is	  gemaakt	  
Applicatie;	  bv:	  MsWord,	  MsExcel,	  etc.	  
Tabel 2: Verplichte elementen TMR in het DMS van OCW19 
Toelichting tabel 
In tabel 2 zijn de verplichte elementen uit het Toepassingsprofiel Metagegevens 
Rijksoverheid (TMR) vergeleken met de implementatie daarvan in de praktijk van het 
documentmanagementsysteem (DMS) van OCW.  Het blijkt dat de 
                                                
19	  Bronnen:	  Toepassingsprofiel	  Metagegevens	  Rijksoverheid	  &	  Edocs:	  Document	  Management	  Systeem	  
Ministerie	  OCW	  en	  toegelicht	  door	  de	  metagegevensmanager	  van	  OCW.	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interpretatieruimte (zie gearceerde opmerkingen) zodanig is dat er relatief veel 
ruimte is voor de medewerkers om bij verschillende elementen zelf keuzes te maken. 
Door deze interpretatieruimte ontstaat onduidelijkheid over het juiste toepassen van 
de regels. 
 
3.3.3.2 Beschouwingen op het toepassingsprofiel in de praktijk 
Opmerkingen door informatiebeheerders van OCW over hun ervaring  met het 
toepassingsprofiel: 
• “Het probleem van het Toepassingsprofiel is niet dat dit model te weinig verfijnd 
is, maar dat het teveel interpretatieruimte laat waardoor niet iedereen het op 
dezelfde wijze toepast”  
• “We documenteren de context nog onvoldoende” ; Als ergens een 
beleidsontwikkeling plaatsvindt zou gedocumenteerd moeten worden waarom 
dat gebeurt, wie heeft daar de opdracht toe gegeven, in welke context dit proces 
wordt uitgevoerd. Bijvoorbeeld: Het Regeerakkoord reserveert een bepaalde 
hoeveelheid geld bepaald beleid en geeft daarvoor een mandaat. Dit is in het 
perspectief van het handelen van de organisatie en het documenteren van het 
institutioneel geheugen onvoldoende ingericht.” 
• Ook zijn er twijfels bij het 1-entiteit model dat OCW naar het voorbeeld van de 
Toepassing Metagegevens Rijksoverheid (TMR) nu wordt toegepast. Meer 
entiteiten zouden wellicht tot efficiënter beheer kunnen leiden.  
• De OCW metadata specialist (W. Rombout) heeft een  analyse gedaan op 
zaakniveau om te zien wat vanuit verschillende rollen aan metagegevens 
gevraagd wordt om het werk te doen. Daarvoor zijn metagegevens benoemd 
met een oorsprong vanuit het Toepassingsprofiel Metagegevens Rijk. Dat 
overzicht bevestigt dat er binnen OCW een set gemeenschappelijke 
metagegevens is die voor bijna iedereen relevant blijkt. Die structurering wordt 
ook meer zichtbaar door het zaakgericht werken.  
• Binnen OCW maakt men zich zorgen over het feit dat er binnen de overheid 
geen instantie is die de verantwoordelijk is voor het Toepassingsprofiel 
Metagegevens Rijksoverheid. Onderhoud en afspraken is nodig om 
interpretatieverschillen te voorkomen en niet steeds meer uit elkaar te groeien. 
De elementen vertrouwelijkheid (17), openbaarheid(18) en documenttype/type 
archiefbescheiden (19) (+ aggregatie en relatie) zijn voorbeelden van elementen 
waarvan men het zinvol vindt als deze centraal worden beheerd. 
 
3.3.3.3 Conclusie richtlijnen in de praktijk vragen eenduidige begrippen 
 
Vanuit de praktijk van het Ministerie van OCW is met de derde deelvraag onderzocht 
hoe zijn de beleidskaders voor duurzame registratie in de praktijk zijn 
geconcretiseerd. Vanuit de subvraagstelling zijn de volgende bevindingen gedaan: 
 
1. Hoe worden wettelijke eisen in de werkprocessen geïmplementeerd? 
De bedrijfsprocessen sluiten niet aan op de archiefprocessen. In de praktijk blijkt 
het lastig om het gedrag van de eindgebruikers te sturen. Het is mogelijk een 
groeiproces waarbij bewust nog is gekozen voor een zekere vrijheid voor de 
eindgebruikers. Maar daarnaast is het ook een gevolg van het ontbreken van 
geautomatiseerde ondersteuning bij informatieverwerkende taken. 
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2. Hoe wordt selectie en waardering in de praktijk toegepast? 
De nieuwe methodiek voor waardering en selectie, op basis van de GWR, biedt op 
basis van procesindeling mogelijkheden om archiefbescheiden op meer uniforme 
wijze te kwalificeren. Dit instrument is wel in concept aanwezig bij OCW maar nog 
niet geïmplementeerd.  
 
 
3. Hoe wordt gelijksoortige metadata in de praktijk geregistreerd?  
Het juist interpreteren van metadata uit het Toepassingsprofiel Metagegevens 
Rijksoverheid vraagt, op zijn minst binnen OCW zelf, een eenduidige beschrijving 
van de begrippen.  Uit het “Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid” zijn 
wel de elementen gebruikt en als metagegevens toegepast, maar is het resultaat 
nog wel dat er veel interpretatievrijheid is, zowel bij het vertalen van het model 
naar het documentmanagementsysteem als voor het toepassen door de 
eindgebruikers. 
 
 
Een samenvattende conclusie van het theoretisch onderzoek is dat het er op lijkt dat  
alleen een laatste stap ontbreekt. Er is een oplossing nodig waarin wet- en 
regelgeving op eenduidige manier kan worden geïmplementeerd in de documentaire 
beheersystemen van de overheid en informatie duurzaam ontsluit. 
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4 Onderzoeksontwerp voor een kennismodel 
Om een antwoord te vinden de centrale onderzoeksvraag is eerst probleemanalyse 
uitgevoerd. Geconstateerd werd dat er tussen de bedrijfsprocessen en 
archiefprocessen nog steeds een afstand moet worden overbrugd en dat dit wellicht 
concretiseringsprobleem betreft. Om de wet- en regelgeving te implementeren is 
meer eenduidigheid nodig in de taal die zowel de archiefspecialisten als de iT-
specialisten gebruiken. 
Voor het concretiseren en eenduidig maken van taal van duurzame 
informatieregistratie staat Ampersand, een methode die onderdeel uitmaakt van de 
onderzoeksagenda van de Open Universiteit, centraal om de aan dit 
concretiseringsvraagstuk bij te dragen. 
Er wordt hier een kennismodel opgesteld waarmee de bevindingen van het 
theoretisch onderzoek kunnen worden getoetst. Bij dit toetsen wordt zowel gebruik 
gemaakt van de Ampersand-methode zelf als van beoordeling door 
informatiemanagement experts van de rijksoverheid.  
 
4.1 Hypothesen voor het onderzoek met Ampersand 
De bevindingen uit het theoretisch onderzoek resulteerden in een aantal conclusies 
waarvan er hier vier als stelling worden getoetst:  
 
1. Het wettelijke kader en beleid voor duurzame documentaire registratie is op 
zich duidelijk. 
2. Een gebrek aan overeenstemming over begrippen hindert het automatiseren 
van de ondersteuning. 
3. Het kennismodel, gemaakt in Ampersand, is een goed instrument discussie te 
voeren en overeenstemming te bereiken. 
4. De resultaten van het kennismodel tonen een gemeenschappelijk 
begrippenkader waarmee een stap naar implementeerbare specificaties van 
informatiesystemen kan worden gezet. 
4.2 Onderzoeksstrategie 
De hier gehanteerde onderzoeksmethode heeft kenmerken van een casestudie. Er 
wordt gezocht naar een inzicht in de context van een relatief klein probleemgebied, 
de duurzame informatieregistratie van de Rijksoverheid. Daarnaast kan ook worden 
gesteld dat er sprake is van een quasi-experimenteel onderzoeksdesign. Dit 
experimentele aspect is nodig het de veronderstelling te onderzoeken, en eventueel 
aan te tonen, dat een concretiseringsaanpak waarbij een ontologische aanpak als 
Ampersand, op basis van onafhankelijke gezaghebbende bronnen een 
gemeenschappelijk begrippenkader en gegevensmodel kan creëren, waarmee 
implementeerbare architectuur ontstaat. Omdat de uitkomsten van de toetsing van 
de stellingen reproduceerbaar moeten zijn worden de onafhankelijke variabelen de 
meest gezaghebbende bronnen gebruikt en worden deze gevalideerd door experts uit 
de informatieregistratie. Daarnaast geldt dat het toetsingsinstrument Ampersand 
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inmiddels is beproefd, zoals uit eerder onderzoek bleek (Oude Luttighuis, P. et.al, 
2013). 
De resultaten die in het domein tussen de werkprocessen en de archiefprocessen 
worden gevonden zijn daarom vooral gericht op de interne validiteit. Dat geeft 
namelijk antwoord op de vraag of deze aanpak kan helpen bij het jarenlange 
probleem van de rijksoverheid met haar duurzame informatieregistratie. 
 
4.3 Gezaghebbende bronnen  
4.3.1 Keuze van de ontwerppatronen 
Bij het opstellen van een kennismodel is gekozen voor twee contexten: 
‘gemandateerde besluitvorming’ en ‘bewaartermijnen’. Deze keuzes liggen in het 
verlengde van de belangrijkste knelpunten uit de analyse van het probleem dat de 
overheid heeft met haar informatiehuishouding:  
– Het uniform toepassen van de verplichte metagegevens 
– Het eenduidig toepassen van de juiste waardering- en selectiecriteria 
Om wetgeving en beleidsdoelstellingen hierachter te kunnen implementeren wordt 
gezocht naar een manier om specificaties zodanig te kunnen vaststellen dat 
wettelijke eisen geautomatiseerd zouden kunnen worden  
Context gemandateerde besluitvorming 
De Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) bevat een beschrijving over mandatering 
waarin de bevoegdheden binnen de overheid worden geregeld. Een mandaat is de 
bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan besluiten te nemen. En een door 
de gemandateerde binnen de grenzen van zijn bevoegdheid genomen besluit geldt 
als een besluit van de mandaatgever, uiteindelijk de Minister. Daaruit blijkt dat de 
uitoefening van een bevoegdheid is te verdelen over een organisatie en dat dit 
expliciet is geregeld. Bij het automatiseren van processen is het essentieel dat 
duidelijk is wie er mag tekenen voor welk besluit en dat de organisatie erop mag 
vertrouwen dat daar geen overtreding op kan worden gemaakt. 
 
Context bewaartermijnen  
Het Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid gaat uit van de classificatie van de 
werkprocessen waarmee archiefbescheiden in onderlinge samenhang worden 
gearchiveerd en onder een zelfde selectieregime vallen. De bewaartermijnen die aan 
archiefbescheiden worden meegegeven zouden op basis van deze classificatie 
automatisch geregistreerd dan wel gemonitord kunnen worden. Voorwaarde is dan 
wel dat expliciet is beschreven hoe deze gegevens zich dan onderling verhouden en 
welke eisen daarin moeten worden gehandhaafd.  
De commissie waardering en selectie van het Nationaal Archief pleitte er al in 2007 
voor om bij de creatie van een document een vastgestelde waardering toe te kennen 
op basis van het werkproces waaruit dat document voortkwam vastgelegd in de 
ordeningsstructuur. “Voorwaarde is daarbij wel dat er een eenduidige relatie bestaat 
tussen werkprocessen, ordeningsstructuur en archiefbescheiden. Het toekennen van 
een waardering en/of bewaartermijn kan dan grotendeels automatisch gebeuren door 
een koppeling tot stand te brengen tussen de einddatum van een document of 
dossier of werkproces en de metadatasets waarin bewaartermijnen zijn opgenomen.” 
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(Gewaardeerd verleden, 6.2; 2007). En dit is precies de waar met dit thema aan 
beoogt bij te dragen. 
4.3.2 Relevante wet- en regelgeving 
Aansluitend op uitkomsten van het theoretisch onderzoek en de problematiek daarbij 
in de praktijk gaat het kennismodel uit van bronnen uit de wet- en regelgeving 
uitdrukken als uit de praktijk van het informatiebeheer.  
Deze onderwerpen liggen in het verlengde van duurzaamheid en uitwisselbaarheid. 
Daarbij zijn de volgende gezaghebbende bronnen gebruikt:  
• Archiefwet 1995, Archiefbesluit 1995, NEN-ISO 15489-1, Archiefregeling 
2010, NEN-ISO 23081-1/2:2009	  en de Algemene Wet Bestuursrecht; 
• Ministeriele regelingen: Regeling Informatiebeheer OCW 2013 en Regeling 
documentair informatiemanagement VWS 2015; 
• Beleidsrichtlijnen: Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie 2009, 
Generieke Waarderingsmodel Rijksoverheid 2011, Toepassingsprofiel 
Metagegevens Rijksoverheid 2009 (TMR) en de GEMMA; 
Indien noodzakelijk is geput uit bronnen uit de praktijk van informatiebeheer: 
• Referentieontwerp DWR-Docs; 
• Basisconcept digitalisering stukkenstroom. 
 
4.4 Methode van analyse 
4.4.1 Ampersand als instrument voor een experimentele aanpak 
Ampersand is gehanteerd als methode voor het opstellen van een kennismodel. Niet 
alleen omdat dit de methode is van de onderzoeksgroep van de faculteit informatica 
van de Open Universiteit maar ook omdat Ampersand in een onderzoek naar 
semantische kennismodellen door de Rijksoverheid (Oude Luttighuis, P. Et.al, 2013) 
als een van de beste naar voren kwam. 
Ampersand is bij uitstek een methodiek om deze verbinding te maken omdat het 
inzicht geeft in de structuur en betekenis van informatie waarmee in staat is om 
bedrijfsprocessen en informatiesystemen van ontwerpspecificaties te voorzien.   
 
 
 
 
 
Afbeelding 6, 
modellering met 
Ampersand 
 
 
Het doel van dit kennismodel is om aan tonen dat op basis van de Ampersand-
methode wettelijke voorschriften en bedrijfsregels kan modelleren naar functionele 
eisen op het niveau van een functioneel ontwerp.  
Afbeelding 6 toont dat de wet- en regelgeving, zoals de archiefwet, worden 
beschreven als eisen in natuurlijke taal. En door deze eisen heel precies te 
beschrijven in definities, in samenhang en regels in de Ampersand Description 
Language (ADL) kunnen verschillende producten worden gegenereerd, zoals een 
Wet- en 
regelgeving 
Bedrijfs- 
processen 
Archief 
processen 
Functionele 
Requirements 
Kennismodel in  
Formele taal (ADL) 
Eisen in 
natuurlijke taal 
informatiemanagement 
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kennismodel met concepten, relaties en structuurregels. Het resultaat is een basis 
voor een project start architectuur.  
Door de hoge mate van betrouwbaarheid en verifieerbaarheid bij de interpretatie van 
de archief- en registratieregels kan deze methode bijdragen bij het automatiseren 
van documentregistratieprocessen zoals zaakmanagementsystemen. 
   
4.4.2 Validatie van de resultaten door interviews  
Het kennismodel wordt op twee manieren beproefd:  
 
1. Door op basis van de beschikbare bronnen de relaties is de Ampersand taal  
te ontleden en daar als test populatie aan en wat regels aan toe te voegen. 
Op deze wijze kan worden gemodelleerd met de controle van software die de 
integriteit van de relaties en overtredingen bij onjuist datagebruik uitvoert. 
Zo kan het model als het ware in een laboratorium worden ‘gefinetuned’  
2. Door de resultaten te laten valideren door experts op het gebied van 
informatie- en recordsmanagement. Met name op de taalkeuzes die daarin 
zijn gemaakt vragen een experttoets op verschillende concepten die uit 
wetten en regelgevingen zijn toegepast. De validatie door de experts vindt 
plaats door middel van semigestructureerde interviews. 
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5 Resultaten en validatie  
5.1 Resultaten 
In de volgende paragrafen worden de uitkomsten van het experiment beschreven, 
waarin met de Ampersand-methode gezaghebbende bronnen, voor wat betreft de 
contexten, gemandateerde besluitvorming en bewaartermijnen, zijn vertaald naar 
een kennismodel. Het doel is om tot een eenduidig begrippenkader te komen en aan 
te tonen hoe enkele ontwerpspecificaties voor documentaire informatiesystemen of 
zaakmanagement-systemen kunnen worden gegenereerd. 
 
5.1.1 Overzicht resultaten uit het modelleringsproces 
Met de scope van gemandateerde besluitvorming en bewaartermijnen zijn  de 
resultaten uit het modelleringsproces met behulp van Ampersand iteratief tot stand 
gekomen. 
Afbeelding 7 toont hoe uit de gezaghebbende bronnen definities zijn geselecteerd en 
beschreven in natuurlijke taal. Vervolgens zijn deze begrippen ontleed en in 
onderlinge samenhang gevalideerd met de Ampersand software tot gedeclareerde 
relaties. 
 
 
Afbeelding 7,  resultaten uit het modelleringsproces 
Door de relaties in formele taal te beschrijven en van populatie te voorzien, met 
gegevenstabellen uit de praktijk, controleert de Ampersand-software de relaties 
onderling op een consistente samenhang en eventuele overtreding van regels.  
Het kennismodel is op deze wijze ‘getuned’ tot er geen overtredingen meer inzaten 
en het conceptueel model de logica van de samenhang visueel bevestigde. De 
resultaten bieden een concretiseringsniveau van een project-start-architectuur.  
 
5.1.2 Algemene definities in natuurlijke taal 
Afgeleid van de gezaghebbende bronnen, zijn voor de contexten gemandateerde 
besluitvorming en bewaartermijnen de meest relevante definities geselecteerd en 
Gezaghebbende 
 bronnen 
Bedrijfs- 
processen 
Archief 
processen 
Toepasbare 
resultaten 
Kennismodel in  
Formele taal (ADL) 
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informatiemanagement 
Definities 
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1. Mandatering 
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met bronvermelding beschreven.  De Concepten gelden voor zowel de context 
gemandateerde besluitvorming als voor de context bewaartermijnen: 
Mandaat : Een mandaat is de bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan besluiten 
te nemen.  
[Art 10:1 Awb20] 
Besluit : Een besluit is een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,  die een 
publiekrechtelijke rechtshandeling inhoudt  
[ Art. 1:3 Awb ] 
Functionaris : Een functionaris een aggregatieniveau van Actor in de hiërarchie van de 
actor. onder wiens formele verantwoordelijkheid het stuk is gecreëerd.  
[TMR21 
Element 15C.1] 
Bestuursorgaan:   Onder bestuursorgaan wordt verstaan: a. een orgaan van een rechtspersoon 
die krachtens publiekrecht is ingesteld, of b. een ander persoon of college, 
met enig openbaar gezag bekleed  
[Art 1:1 Awb ]  
Werkproces : Werkproces is een complex van samenhangende activiteiten gericht op de 
uitvoering van een taak van de organisatie.  
[Regeling documentair 
informatiemanagement 
VWS 2015] 
Zaak : Een zaak is een hoeveelheid werk met een welgedefinieerde aanleiding en 
een welgedefinieerd  resultaat, waarvan kwaliteit en doorlooptijd bewaakt 
moeten worden  
[GEMMA22] 
Record : De ISO omschrijft records als informatie die gemaakt, ontvangen en 
onderhouden wordt als bewijs en informatie door een organisatie of persoon, 
door het nastreven van legale verplichtingen of in de transacties van 
bedrijven. Volgens de NEN-ISO duidt het begrip Record hetzelfde aan als 
Archiefbescheiden. In de Archiefwet Art.5 worden vergelijkbare kenmerken 
genoemd voor archiefbescheiden als wat de NEN-ISO bij Record noemt. 
[NEN-ISO 
 standaard 15489] 
Document : Een document is het geheel van samenhangende gegevens die op een fysieke 
of elektronische gegevensdrager zijn vastgelegd.  
[Regeling documentair 
informatiemanagement 
VWS 2015] 
Activiteit : Activiteit is de omschrijving van het proces waar het record uit voortkomt, 
opgemaakt en of gebruikt is. Het betreft hier het aggregatieniveau van 
activiteit: Activiteit/Transactie 
[TMR 15C-2- 4] 
Bewaartermijn: Bewaartermijn is de termijn die bepaalt hoelang neerslag uit 
bedrijfsprocessen bewaard moet blijven, op grond van een vastgesteld 
selectiedocument;  
[Regeling 
Informatiebeheer  
OCW 2013] 
 
5.1.3 Context en gedeclareerde relaties gemandateerde besluitvorming 
De intenties (‘purposes’) van het toepassen van mandaatregelingen zijn in de 
gezaghebbende bronnen terug te vinden, maar zijn ook geïnterpreteerd voor de 
context van duurzame informatieregistratie op basis van een aantal oriënterende 
gesprekken met archiefexperts. Daaruit is de volgende ‘purpose’23 opgesteld: 
“De Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) bevat een beschrijving over mandatering 
waarin de bevoegdheden binnen de overheid worden geregeld. Een mandaat is de 
bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan besluiten te nemen. En een door 
de gemandateerde binnen de grenzen van zijn bevoegdheid genomen besluit geldt 
als een besluit van de mandaatgever, uiteindelijk de Minister. Daaruit blijkt dat de 
uitoefening van een bevoegdheid is te verdelen over een organisatie en dat dit 
expliciet is geregeld. Bij het automatiseren van processen is het essentieel dat 
                                                
20 Algemene wet bestuursrecht(wetten.overheid.nl) 
21 Toepassingsprofiel Metagegeven Rijksoverheid 
22 GEMeentelijke Model Architectuur(gemmaonline.nl) 
23 zie ook Bijlage: Metadata registratie in Ampersand Description Language 
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duidelijk is wie er mag tekenen voor welk besluit en dat de organisatie erop mag 
vertrouwen dat daar geen overtreding op kan worden gemaakt.”  
Gedeclareerde relaties 
Relaties worden gecreëerd door het ontleden van concepten volgens de Ampersand-
methode. Daarbij is geprobeerd zo zuiver mogelijke binaire relaties te specificeren 
door met ‘prototyping’ kleine voorbeeldpopulaties te toetsen op consistentie. Dit 
levert de relaties die in tabel 3 worden getoond.  
De source en target bepalen de interpretatierichting. Dat wil zeggen de relatie wordt 
gelezen tussen source en target. De bronnen voor relaties rond mandatering de 
bleken eenvoudig te interpreteren vanuit de wet- en regelgeving.  
Relatie	   Source	   Target	   purpose	   Bron 
bevoegdheid	   Bestuursorgaan Bevoegdheid De	  Awb	  spreekt	  van	  een	  bevoegdheid	  van	  een	  
bestuursorgaan.	  Het	  bestuursorgaan	  gebruikt	  de	  
bevoegdheid	  tot	  het	  nemen	  van	  een	  besluit	  niet	  voor	  een	  
ander	  doel	  dan	  waarvoor	  die	  bevoegdheid	  is	  verleend.	  
Art 3:3 Awb 
namens	   Mandaat Bestuursorgaan Een	  krachtens	  mandaat	  genomen	  besluit	  geeft	  aan	  namens	  
welk	  bestuursorgaan	  dat	  besluit	  is	  genomen.	  Een	  besluit	  
wordt	  altijd	  in	  naam	  van	  de	  Minister	  genomen.	  
Art 10:10 
Awb 
gemandateerd	   Bevoegdheid Functionaris De	  Awb	  noemt	  dit	  de	  bevoegdheid	  om	  in	  naam	  van	  een	  
bestuursorgaan	  een	  besluit	  te	  nemen	  
Art 10:1 Awb 
formatie	   Bestuursorgaan Functionaris Het	  OCW	  organisatie	  en	  formatieplan	  geeft	  een	  overzicht	  
van	  functionarissen	  per	  organisatieonderdeel	  	  
Nr.: 736959 
Formatieplan 
OCW 
beslotenDoor	   Besluit Bestuursorgaan De	  Awb	  zegt	  dat	  een	  krachtens	  mandaat	  genomen	  besluit	  
vermeldt	  namens	  welk	  bestuursorgaan	  het	  besluit	  is	  
genomen.	  Dat	  impliceert	  dat	  een	  besluit	  altijd	  in	  naam	  van	  
een	  bestuursorgaan	  wordt	  genomen	  
Art 10:10 
Awb 
regelt	   Mandaat Werkproces Een	  mandaat	  regelt	  dat	  er	  in	  naam	  van	  een	  bestuursorgaan	  
(mandaatgever)	  besluiten	  worden	  genomen	  
Bestuursrecht 
in het Awb-
tijdperk H1.2 
(2014) 
geclassificeerd	   Werkproces Werkproces classificatie	  geeft	  een	  ordeningsstructuur	  aan	  het	  geheel	  van	  
taken,	  functies,	  activiteiten	  en	  transacties	  die	  op	  basis	  van	  
een	  mandaat	  worden	  uitgevoerd	  door	  een	  actor.	  
TMR  
Element 5 
uitgevoerdPer	   Werkproces Zaak Een	  zaak	  is	  de	  doorloop	  van	  een	  bepaald	  proces	   Referentie 
ontwerp 
DWR-Docs 
eindparaaf	   Zaak Besluit Een	  eindparaaf	  kan	  alleen	  gezet	  worden	  door	  een	  
medewerker	  die	  daar	  conform	  de	  organisatie-­‐	  en	  
mandaatregeling	  toe	  bevoegd	  is.	  Met	  de	  eindparaaf	  wordt	  
het	  besluit	  genomen	  wat	  leidt	  tot	  een	  additionele	  
eigenschap	  van	  het	  document	  (‘formeel	  goedgekeurd’	  
Globale 
beschrijving 
stukkenstroo
m OCW 
vastgelegd	   Besluit Document Een	  besluit	  is	  volgens	  de	  Archiefwet	  een	  schriftelijke	  
vastgelegde	  beslissing	  van	  publiekrechtelijke	  
rechtshandeling	  
Art. 1:3 lid 1 
Awb 
geregistreerd	   Document Record Voor	  de	  entiteit	  archiefstuk	  kan	  dit	  ook	  de	  Documentvorm	  
omvatten.	  Informatie	  over	  de	  erkende	  vorm	  van	  een	  
archiefstuk,	  die	  de	  interne	  structuur	  bepaalt	  en	  betrekking	  
heeft	  op	  het	  doel	  van	  het	  record	  in	  de	  transactie	  of	  op	  de	  
functie,	  activiteit	  of	  transactie	  die	  de	  entiteit	  documenteert.	  
$ 9.3 g: NEN-
ISO 23081-
2:2009 
Tabel 3, Relaties in gemandateerde besluitvormingscontext 
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5.1.4 Toepasbare resultaten voor context gemandateerde besluitvorming 
 
Het conceptuele model van de gemandateerde besluitvorming dat op basis van de 
concepten, regels en relaties is uitgemodelleerd blijkt, zoals afbeelding 8 laat zien, zo 
inpasbaar in het generieke workflow model, dat gebaseerd is op DWR-Docs. 
Dit resultaat laat zien dat een belangrijk doel: De ‘Business-IT alignment’ tussen de 
wet- en regelgeving en toepasbare functionele specificaties op deze wijze kan worden 
aangetoond.  
 
Afbeelding 8, Conceptdiagram ondersteunt besluitvorming in workflow 
Afbeelding 8 toont dat de gegevensstructuur uit het conceptdiagram dat Ampersand 
genereert de besluitvorming van een zaak, het paraferen en tekenen, kan 
ondersteunen. Een besluit kan alleen maar rechtmatig tot stand komen als de 
functionaris die de eindparaaf zet dat doet namens het mandaat van het 
bestuursorgaan, de Minister.  Daaruit blijkt dat de functionaris daar de bevoegdheid 
voor moet hebben namens dat bestuursorgaan. 
Op deze wijze kan een geautomatiseerd systeem, als een zaaksysteem, automatisch 
herleiden wie bij welke zaak zou moeten tekenen. Deze regel kan men bewaken of 
men kan het automatisch in een taaklijn inbouwen. 
 
5.1.5 Context en gedeclareerde relaties in de bewaartermijnen 
Idealiter zou al bij de creatie van een document of record een waardering toegekend 
moeten worden op basis van het de default-waarde van dat werkproces en de 
categorie in de ordeningsstructuur. Voorwaarde is daarbij wel dat er een eenduidige 
relatie bestaat tussen werkprocessen, activiteiten en archiefbescheiden.  
 
 
Gedeclareerde relaties 
semi%sta(sch++
archief+fase+
sta(sch+
archief+
dynamische+archief+fase+
Content+
creëren+
Werk++
verdelen+
Regie++
voeren+ Verzenden+
Publiceren+reviewen+Inboeken''
als'zaak' redigeren+adviseren+
Archiveren+
afdoen'
als'zaak'
Paraferen+
+&+Tekenen+
 
Zaak 
 
 
Record 
 
Besluit 
 
Mandaat 
 
Bestuursorgaan 
Document 
eindparaaf 
besloten_Door 
namens 
regelt 
uitgevoerd_Per 
Werkproces 
geregistreerd vastgelegd 
 
Functionaris 
 
 
Bevoegdheid 
 
bevoegdheid 
formatie 
gemandateerd 
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In tabel 4 zijn de relaties gedefinieerd, grotendeels afgeleid van de bron: het 
Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid (GWR). Bij het creëren van de 
gedeclareerde relaties in de context van bewaartermijnen komen een aantal relaties 
die ook voorkomen in de gemandateerde besluitvormingscontext.  
 
Relatie	   Source	   Target	   purpose	   Bron 
behoort_tot	   Activiteit Werkproces Het classificatieschema is gerelateerd aan de activiteiten van de 
organisatie en heeft dus een procescontext, net als het GWR. De 
selectielijst volgt de indeling van GWR.  
GWR $2.3 
w_bewaartermijn	   Werkproces Bewaartermijn Het toekennen van een vernietigingstermijn aan een archiefstuk 
geschiedt idealiter op basis van het klasseren van het archiefstuk. 
Hiervoor wordt gebruikt gemaakt van het classificatieschema waarmee 
de archiefstukken systematisch worden geïdentificeerd en geordend. 
In dit schema is dan voor iedere klasse de default vernietigingstermijn 
vastgelegd 
GWR $2.3 
is_neerslag	   Record Activiteit Informatie over de erkende vorm van een archiefstuk, die de interne 
structuur bepaalt en betrekking heeft op het doel van het record in de 
transactie of op de functie, activiteit of transactie die de entiteit 
documenteert. 
$ 9.3 g: NEN-
ISO 23081-
2:2009 
r_bewaartermijn	   Record Bewaartermijn Bij creatie overerft een archiefstuk deze default-waarde van zijn 
klasse. De vernietigingstermijn van het archiefstuk kan bij de creatie of 
op een later moment worden overschreven met een specifieke 
waarde. 
GWR $2.3 
geregistreerd	   Document Record Voor de entiteit archiefstuk kan dit ook de Documentvorm omvatten. 
Informatie over de erkende vorm van een archiefstuk, die de interne 
structuur bepaalt en betrekking heeft op het doel van het record in de 
transactie of op de functie, activiteit of transactie die de entiteit 
documenteert. 
$ 9.3 g: NEN-
ISO 23081-
2:2009 
gedocumenteerd	  Activiteit Document  bescheiden, ongeacht hun vorm, door de overheidsorganen 
ontvangen of opgemaakt en naar hun aard bestemd daaronder te  
berusten 
Art. 1 
Archiefwet 
1995 
behandelt	   Zaak Activiteit Een zaak is de doorloop van een bepaald proces Ref. ontwerp 
DWR-Docs 
geclassificeerd	   Werkproces Werkproces classificatie geeft een ordeningsstructuur aan het geheel van taken, 
functies, activiteiten en transacties die op basis van een mandaat 
worden uitgevoerd door een actor. 
TMR  
Element 5 
eindparaaf	   Zaak Besluit Een eindparaaf kan alleen gezet worden door een medewerker die 
daar conform de organisatie- en mandaatregeling toe bevoegd is. Met 
de eindparaaf wordt het besluit genomen wat leidt tot een additionele 
eigenschap van het document (‘formeel goedgekeurd’ 
Globala 
beschrijving 
stukken-
stroom OCW 
vastgelegd	   Besluit Document Een besluit is volgens de Archiefwet een schriftelijke vastgelegde 
beslissing van publiekrechtelijke rechtshandeling 
Art. 1:3 lid 1 
Awb 
zaaktype	   Zaak Zaak Voor de entiteit archiefstuk kan dit ook de Documentvorm omvatten. 
Informatie over de erkende vorm van een archiefstuk, die de interne 
structuur bepaalt en betrekking heeft op het doel van het record in de 
transactie of op de functie, activiteit of transactie die de entiteit 
documenteert. 
$ 9.3 g: NEN-
ISO 23081-
2:2009 
uitgevoerdPer	   Werkproces Zaak Een zaak is de doorloop van een bepaald proces Ref. ontwerp 
DWR-Docs 
Tabel 4, Relaties in de context van bewaartermijnen 
Bij opstellen van relaties in de context van bewaartermijnen werden een aantal 
onduidelijkheden gevonden. Hoewel de wetgeving heel eenduidig is over het bewaren 
van digitale archiefbescheiden, onder andere om het bedrijfsvoeringbelang van de 
organisatie te dienen, is de vertaling daarvan naar een geautomatiseerde inrichting 
veel minder duidelijk. Het Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid gaat uit 
van het ‘één-entiteitenmodel’. Alle elementen zijn ondergebracht bij de entiteit 
‘record’. Archiefbescheiden die vanuit een uitvoering van een proces bijelkaar horen 
worden in het één-entiteitenmodel vaak door onderlinge verwijzingen als 
dossiermappen beheerd. Behalve dat daardoor wat gekunstelde 
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automatiseringsoplossingen zijn ontstaan draagt het één-entiteitenmodel ook niet bij 
aan een uniform begrippenkader. Het gebruik van het element ‘relatie’ dwingt de 
metadatamanagement beheerders om voor actoren en activiteiten gegroepeerde 
elementen vast te stellen die voorzien zijn van een aggregratieniveau. Bij het 
opstellen van declaratieve relaties en een conceptdiagram dwingt de Ampersand-
methode om dit te ontleden in binaire relaties en daarbij nog scherper naar de 
gezaghebbende bronnen te kijken. Daarbij blijkt dat er een conceptueel model 
uitkomt dat logisch is. 
5.1.6 Toepasbare resultaten voor context: bewaartermijnen 
De vastgestelde bewaartermijnen, vastgelegd in de selectielijsten, moeten in alle 
digitale omgevingen worden ingebed en gekoppeld aan de archiefbescheiden. 
De context van bewaartermijnen toont mogelijkheden om dit te automatiseren in een 
generieke workflow. 
 
 
Afbeelding 9, Conceptdiagram ondersteunt bewaartermijnen in workflow 
Het toekennen van een bewaartermijn zou, op het moment dat een document wordt 
gecreëerd én een zaak wordt ingeboekt, automatisch kunnen plaatsvinden (zie 
afbeelding 9). Bij het afdoen van een zaak of proces kan ook worden gecontroleerd 
of de bedrijfsregel niet wordt overtreden: dat elke activiteit de juiste vastgestelde 
bewaartermijn heeft, die is afgeleid van het werkproces. 
 
Afbeelding 9 toont dat wanneer een document wordt gecreëerd en toegevoegd aan 
een zaak dat dan dat document een record krijgt met een bewaartermijn die hoort 
bij die activiteit die hoort bij het werkproces dat elk een eigen default bewaartermijn 
heeft. Zo wordt de ‘overervingsregel’ via een Ampersandregel toegepast. 
 
semi%sta(sch++
archief+fase+
sta(sch+
archief+
dynamische+archief+fase+
Content+
creëren+
Werk++
verdelen+
Regie++
voeren+
Paraferen+
+&+Tekenen+ Verzenden+
Publiceren+reviewen+Inboeken''
als'zaak' redigeren+adviseren+
Archiveren+
afdoen'
als'zaak'
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Voorbeeld van de regel die de ‘overerving’ regelt 
 
Deze overervingsregel wordt als volgt genoteerd in Ampersand Description Language 
(ADL): RULE r_bewaartermijn;processoort;w-bewaartermijn 
 
De regel houdt in dat de relaties aan elkaar worden 
gekoppeld (zie afbeelding 10), wat betekent dat: 
De bewaartermijn in het record moet gelijk zijn aan : 
- de bewaartermijn die hoort bij de activiteit 
- ván de activiteit die hoort bij het werkproces 
- en dat werkproces een basis bewaartermijn heeft 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 10, de overerving van bewaartermijnen 
 
Het voorbeeld in afbeelding 10 toont dat een document in een record (r1) de 
bewaartermijn moet meekrijgen (V5) omdat  deze activiteit (a1) gelinkt is aan 
werkproces(w1). En de koppeling leest door deze koppelingen heen controleert de 
waarde van de default bewaartermijn van het gekoppelde  werkproces (V5) . Als 
deze waarde niet correspondeert met de waarde in het record dat wordt een fout 
gemeld. Dan geldt dat de regel niet WAAR is. 
Met dit zelfde mechanisme zou de default-waarde ook automatisch ingevuld kunnen 
worden. 
  
 
 
Concept relatie,met relatie,met Concept relatie,met Concept relatie,met
r_bewaartermijn is_neerslag processoort w_bewaartermijn
Record Bewaartermijn Activiteit Activiteit Werkproces Werkproces Bewaartermijn
r1 V5 a1 a1 W1 W1 V5
r2 V5 a1 ,, a2 W1 W2 V7
r2 V7,,,,,22 a2 a3 W2 W3 B
r4 B a3 a3 W3
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5.2 Validatie door experts 
 
5.2.1 Betrouwbaarheid van de interviews 
 
Het beschreven kennismodel is in twee validatieronden beproefd op de 
betrouwbaarheid van de resultaten:  
1. In een eerste validatieronde vond in een aantal iteraties de opbouw van het 
kennismodel plaats. Om het discours, het samenhangende begrippenstelsel, 
te vinden dat het meest aansluit op de kennis van de recordsmanagers en 
informatiespecialisten werden deze experts al in een vroeg stadium gevraagd 
naar hun oordeel over de geselecteerde begrippen en de beschikbare 
bronnen.  
2. In de tweede validatieronde werden de resultaten als de functionele 
specificaties in een ‘pdf-bestand’, gegenereerd en aan de experts 
toegestuurd. Deze experts beschikten over jarenlange ervaring bij het 
Ministerie van Economische Zaken en bij het Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap. Nadat vier recordsmanagement en IV-experts deze 
resultaten hadden beoordeeld werden ze uitgenodigd voor een 
semigestructureerd interview. Twee interviews vonden individueel plaats en 
in een interview werden twee experts tegelijk uitgenodigd vanwege 
mogelijkheid om daarbij een wat scherpere discussie te kunnen voeren. 
 
De hoofdstructuur voor de vragen tijdens de interviews bestond uit de vier 
hypotheses, samengevat: 
1. Is het wettelijke kader is op zich duidelijk? 
2. Is een gebrek aan overeenstemming over begrippen een belemmering bij het 
automatiseren van de ondersteuning? 
3. Helpt dit kennismodel onduidelijkheden bespreekbaar en scherper te krijgen? 
4. Bieden resultaten als een uniform business begrippenkader 
concretiseringsmogelijkheden? 
 
5.2.2 Resultaten uit de interviews 
 
De belangrijkste bevindingen uit de interviews zijn hieronder gerangschikt onder de 
bovengenoemde hypotheses:  
1. Is het wettelijke kader is op zich duidelijk? 
• Iedereen is het er over eens dat het wettelijke kader duidelijk is. De 
Archiefwet wordt bovendien als gezaghebbend gezien. Dat geldt voor de 
meesten ook voor richtlijnen zoals de NEN-ISO en het Generiek 
Waarderingsmodel Rijksoverheid. 
• Het begrip Record zoals het is beschreven in de NEN-ISO definitie zorgt toch 
voor wat ruis terwijl iedereen het over het begrip archiefbescheiden eens is 
en er hetzelfde onder verstaat. 
• In het algemeen worden de concepten, zoals beschreven in de resultaten, 
beschouwd als correct geïnterpreteerd.  
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• Een andere definitie die niet door alle geïnterviewde experts als heel duidelijk 
werd beschouwd was de definitie van een ‘Zaak’.  
• De wetgeving voor waardering en selectie werd als eenduidig beschouwd. 
Wel werd benadrukt dat de gepresenteerde resultaten teveel uitgingen van 
het bedrijfsvoeringsbelang van de organisatie. Archiefbescheiden dienen 
daarnaast ook het belang van de recht- en bewijszoekende burger van de 
democratische controle en het cultuurhistorische belang.  
 
2. Is een gebrek aan overeenstemming over begrippen een belemmering 
bij het automatiseren van de ondersteuning? 
• Er bestaat een algemene instemming bij de stelling dat een 
geautomatiseerde implementatie van wet- en regelgeving, zoals voor 
gemandateerde besluitvorming en het bewaartermijnen nog steeds heeft 
ontbroken door het gebrek aan overeenstemming en expliciete duidelijkheid 
van het begrippenkader. 
• De ontwikkeling van DM/RM systeem is bij zowel OCW als bij EZ rond 2005 
uitgevoerd, waarbij de IT ‘in the lead’ was. Achteraf wordt geconstateerd dat 
de fysieke analoge situatie in een digitaal systeem is geprojecteerd. Nu er 
inmiddels meer IT mogelijkheden zijn en de RM-medewerkers meer zijn 
ingevoerd in de IT-mogelijkheden groeit de behoefte aan meer passende IT-
oplossingen.  
• Zowel bij EZ als bij OCW wordt de ‘Gap’ tussen de ‘business’ en de IT 
genoemd. Dit wordt voor een groot deel veroorzaakt door de taal. De 
informatie- en archief-experts hanteren een ander begrippenkader dan de IT-
professionals. Maar ook binnen de business zelf hanteert men niet dezelfde 
taal. 
• De zaakmappen van het werkproces ondersteund met documentbeheer 
sluiten niet goed aan op de huidige dossiermappenstructuur van het 
recordsmanagement. Bij recordsmanagement wordt in andere termen 
gesproken over samenhang dan in de bedrijfsprocessen. Ook zouden de 
procesgegevens die specifiek in het zaakmanagement worden bewaard 
volledig geregistreerd moeten worden in het recordsmanagement.  
• Dat er nog een richtlijnen in regels zijn geïmplementeerd wordt ook geweten 
aan de nog jonge ontwikkeling van het procesgericht werken in plaats van 
documentgericht. Het accent bij het documentgericht werken lag minder op 
het kunnen reconstrueren van processen en meer op het bewaren van 
individuele documenten. Overerving van werkproces naar activiteit is pas 
sinds het GWR-model mogelijk. 
 
3. Helpt dit kennismodel onduidelijkheden bespreekbaar en scherper te 
krijgen? 
• De zogenaamde ‘business-IT alignment’ met de Ampersand methode is 
duidelijk. Het ontleden van begrippen in relaties en daarbij telkens het pad 
terug kunnen nemen naar de oorspronkelijke bronnen en wetgeving draagt 
bij aan het komen tot een meer gedeeld beeld van de gewenste 
inrichtingseisen voor geautomatiseerde oplossingen op dit gebied. Met name 
het eruit lichten van relevantie definities met bronvermelding en het 
grafische relatiediagram zijn goede instrumenten om de discussie te voeren 
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• De combinatie van een definitielijst met de grafische ondersteuning blijkt 
meerwaarde te hebben als naar het begrip ‘Zaak’ wordt gekeken. Doordat 
blijkt dat er altijd een ‘Besluit’ zit tussen een Zaak het Document dat als 
getekend exemplaar wordt geregistreerd, vult de term ‘welgedefinieerd 
resultaat’ aan, en maakt het concreter.   
• De gepresenteerde definitielijsten zijn zeker nuttig voor discussie en op deze 
manier kunnen beter overeenstemming gekregen worden bij het gebruik 
daarvan. Het afbakenen van begrippen en deze in plaatjes uitleggen zodat er 
nergens meer lucht tussen zit is heel belangrijk. 
• De Ampersand methode lijkt vooral geschikt voor de metadatamanager 
omdat deze zich richt op de geautomatiseerde inrichting van DM-systemen.  
Ampersand lijkt niet direct een tool voor Recordsmanagers maar zou wel 
geschikt kunnen zijn voor degenen die samen met hen naar systemen kijken. 
 
4. Bieden resultaten als een uniform business begrippenkader 
concretiseringsmogelijkheden? 
• “De resultaten helpen zeker. Kijk bijvoorbeeld naar het begrip zaak. Als het 
zo gemodelleerd wordt dat je er zo over praat dat één zaak één ‘besluit’ heeft 
en pas na het besluit van een zaak alle archiefbescheiden tot record worden 
verklaard dan is dat duidelijk. Het resultaat klopt aardig.” 
• De resultaten en de structuur en deze aanpak dwingen je tot het nadenken 
over de informatie inrichting en helpt bij de professionalisering  van het vak. 
• Met dit soort resultaten zou eigenlijk elk procesherontwerp moeten worden 
gestart. Het zou eigenlijk nu verder uitgewerkt moeten worden om de 
volgende implementaties of herontwerpen goed te kunnen ondersteunen. 
De volledige interviews zijn opgenomen in bijlage 11. 
 
5.2.3 Analyse en samenvatting van de bevindingen 
 
Analyse op validatie van stelling 1 
Alle geïnterviewden zijn het er over eens dat het wettelijke kader duidelijk is. De 
Archiefwet wordt bovendien ook als gezaghebbend gezien. Daar waar de wet- en 
regelgeving minder duidelijk is, betreft dat vooral begrippen die te maken hebben 
met de wijze waarop overheidsinstellingen invulling geven aan het beheer van hun 
archiefbescheiden en hun recordsmanagement. Dat de meeste gedefinieerde 
concepten als correct werden beschouwd toont aan dat het wettelijke kader helder is. 
Bij zowel ‘zaak’ als ‘record’ gaat het om begrippen die niet in de archiefwet worden 
genoemd. Dit zijn specifieke termen uit de gedigitaliseerde inrichting van document-, 
recordsmanagement en workflow-management. 
 
Analyse op validatie van stelling 2 
Dat een geautomatiseerde implementatie van wet- en regelgeving nog niet is 
gerealiseerd door een gebrek aan overeenstemming en expliciete duidelijkheid van 
het begrippenkader wordt in de interviews bevestigd. 
Dit wordt onderbouwd met de geconstateerde ‘Gap’ tussen de ‘business’ en de IT. Dit 
wordt voor een groot deel veroorzaakt door de taal. De informatie- en archief-
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experts hanteren onderling niet allemaal hetzelfde begrippenkader en zeker een 
ander begrippenkader dan de IT-professionals. 
Aanvullend op deze stelling werd genoemd dat het uitblijven van geautomatiseerde 
ondersteuning in brede zin te maken heeft met de vernieuwing van het vak.  
Bij recordsmanagement wordt in andere termen gesproken over samenhang van 
informatie dan in de bedrijfsprocessen. De afstemming tussen zaakmappen van het 
werkproces, ondersteund met documentbeheer sluit daarbij niet goed aan op de 
dossiermappenstructuur van het recordsmanagement(RM). Ook zouden de 
procesgegevens die specifiek in het zaakmanagement worden bewaard vollediger 
moeten worden geregistreerd in het recordsmanagement.  
 
Analyse op validatie van stelling 3 
De stelling dat een kennismodel wel in staat is tot meer eenduidigheid en helpt bij 
het vinden van overeenstemming, wordt onderbouwd door de uitspraken dat dit 
kennismodel met de Ampersand-methodiek een goed instrument is om de discussie 
te voeren 
Een concreet voorbeeld daarvan is dat een van de experts wat twijfels had met de 
definitie van een ‘zaak’ maar dat het ondersteunende conceptdiagram alsnog 
duidelijkheid schiep over dit begrip. 
De metadatamanager vond dit model en deze methodiek een geschikt om ook zelf 
mee aan de slag te gaan. De recordsmanagers zouden graag van de resultaten 
gebruik maken. 
 
Analyse op validatie van stelling 4 
De algehele conclusie uit de validatie van de experimentele onderzoeksresultaten is 
dat er voor de context van gemandateerde besluitvorming en het registratieproces 
van bewaartermijnen een uniform gedeeld begrippenkader voorligt. 
De ambitie bij de verschillende IV experts toont aan dat er een behoefte bestaat om 
deze resultaten uit te bouwen om zodoende voorbereid te zijn op (nabije) 
toekomstige nieuwe implementatie van documentaire-informatiesystemen. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
6.1 Bevindingen en conclusies 
In dit onderzoek is gezocht naar het probleem dat de overheid heeft met haar 
documentaire informatiehuishouding en aansluitend naar mogelijkheden om daar 
oplossingen voor te vinden.  
Om het probleem duidelijker in beeld te krijgen is gekeken naar wet- en regelgeving 
op het gebied van duurzaam informatiebeheer. Daarbij is geconstateerd dat er veel 
aanvullende richtlijnen zijn ontwikkeld om de digitale informatiehuishouding beter op 
de archiefwet te laten aansluiten. Richtlijnen voor generieke waardering en selectie, 
toepassingsprofielen voor een metagegevensstandaard en verschillende 
architectuurkaders kunnen zeker beschouwd worden als stappen in de goede 
richting, maar de laatste stap lijkt te ontbreken. Rapporten van de Erfgoed Inspectie 
en de Algemene Rekenkamer melden dat de informatiehuishouding bij de overheid 
nog steeds niet op orde is. Er blijkt een afstand te bestaan tussen de 
bedrijfsprocessen en de archiefprocessen. 
Wetenschappelijke literatuur die specifiek de problematiek van metadata, classificatie 
en interoperabiliteit bij de overheid beschrijft is beperkt beschikbaar of rijkelijk 
gedateerd. Uit de literatuur blijkt dat interoperabiliteitsoplossingen op basis van 
syntax onvoldoende werken en dat semantische oplossingen vaak te complex zijn 
omdat ieder zijn eigen verantwoordelijkheid en eigen context heeft. Echte 
oplossingen zijn in de literatuur hiervoor ook niet gevonden. Oplossingen voor het 
concretiseren van de eisen aan duurzame informatieregistratie vanuit een duidelijke 
context, zoals een set van verplichte eisen uit de archiefwetgeving, zijn wel 
beschikbaar. Dat zijn de ontologische benaderingen, die domeinkennis beschrijven in 
een model, zoals de Ampersand-methode.  
Vanuit de praktijk van het Ministerie van OCW is geconstateerd dat richtlijnen, zoals 
voor selectie en waardering en het toepassen van metagegevens, wel zijn 
geadopteerd maar nog niet geautomatiseerd worden ondersteund. Daarmee wordt 
het toepassen van archiveringsrichtlijnen in het bedrijfsproces voor een deel 
overgelaten aan de interpretatie van de eindgebruiker.  
Uit al deze bevindingen kan worden geconcludeerd dat het probleem van de overheid 
met haar documentaire informatiehuishouding vooral een  implementatieprobleem is. 
Het zetten van deze ‘laatste stap’, het implementeren van de verplichte regels uit de 
wetgeving is de uitdaging: Het automatisch laten uitvoeren van deze regels door de 
informatiesystemen van de dagelijkse werkprocessen, in plaats van door de 
gebruikers. 
Omdat het implementatieprobleem wellicht het gevolg is van onvoldoende 
eenduidigheid in het begrippenkader, is Ampersand als aanpak ingezet. 
Met de Ampersand-methode is een kennismodel opgesteld, waarin vanuit de wet- en 
regelgeving een eenduidig begrippenkader, een conceptueel gegevensmodel en 
enkele regels voor de deelgebieden ‘gemandateerde besluitvorming’ en 
‘bewaartermijnen’ zijn geformuleerd. 
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Dit resultaat is aan de hand van een viertal stellingen getoetst en vervolgens 
gevalideerd door middel van interviews met deskundigen. Hieruit kunnen de 
volgende conclusies worden getrokken die aansluitend zijn onderbouwd: 
1:  Het wettelijke kader en beleid voor duurzame documentaire registratie is op zich 
duidelijk. Dit blijkt uit: 
Het opstellen van het kennismodel, waarbij zich geen onoverkomelijke obstakels 
voordeden bij het vinden en definiëren van concepten uit de wet- en regelgeving. 
Bij het vinden van overeenstemming over de juiste definitie van het concept 
‘record’, bleek het kijken naar de oorspronkelijke betekenis van archiefbescheiden 
in de archiefwet een goed hulpmiddel.  
2:  Een gebrek aan overeenstemming over begrippen hindert het automatiseren van 
de ondersteuning. Dit blijkt uit: 
De bevestiging van de deskundigen van het departement van EZ als van OCW, die 
het ontbreken van een gemeenschappelijk begrippenkader noemen als belangrijke 
oorzaak van een ‘gap’ bij de ontwikkeling van documentaire informatiesystemen 
tussen IT-professionals en informatie- en archief-experts. Interpretatieverschillen 
leidden onder meer tot onvoldoende afstemming tussen zaakmappen van het 
werkproces (dynamische fase) en de dossiermappenstructuur van het 
recordsmanagement (semi-statische fase).  
3:  Het kennismodel, gemaakt in Ampersand, is een goed instrument om discussie te 
voeren en overeenstemming te bereiken. Dit blijkt uit: 
De demonstratie-functie van de Ampersand-software die het onder andere 
mogelijk maakt om populaties (voorbeelddata van relaties) te gebruiken, 
waarmee overtredingen op regels konden worden gesimuleerd en 
gedemonstreerd. Dat helpt bij het krijgen van eenduidige interpretaties  
4:  De resultaten van het kennismodel tonen een gemeenschappelijk begrippenkader 
waarmee een stap naar implementeerbare specificaties van informatiesystemen 
kan worden gezet. Dit blijkt uit: 
Het geheel van het gepresenteerde kennismodel, dat aantoont aan dat vanuit 
gezaghebbende bronnen herleidbare definities, consistente relaties en exacte 
regels kunnen worden opgeleverd die begrijpelijk zijn voor medewerkers uit de 
business en eenduidig te gebruiken als functionele specificaties. De 
voorbeeldcontexten (besluitvorming en bewaartermijnen) tonen aan dat wettelijke 
regels goed zijn in te passen zijn in het bestaande functionele ontwerp van het 
generieke stukkenstroomproces bij het Ministerie van OCW. 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat de overheid er na jarenlange grote 
inspanningen nog niet in geslaagd is om de,  op zich eenduidige, wetgeving in de 
gedigitaliseerde dagelijkse werkprocessen en haar documentaire 
informatiehuishouding te implementeren. Het implementatieprobleem, bij het 
geautomatiseerd ondersteunen van de wettelijke archief-eisen, blijkt een 
concretiseringsvraagstuk waarbij behoefte is aan een eenduidig begrippenkader.  
In dit onderzoek is met een Ampersand-kennismodel vastgesteld dat  
interpretatieverschillen kunnen worden overbrugd en dat concretisering vanuit de 
wetgevende kaders mogelijk is, waarmee de weg naar geautomatiseerde 
ondersteuning van duurzaamheidsregels en ontzorging van eindgebruikers in de 
bedrijfsprocessen voor elke overheidsorganisatie open ligt. En dat geldt in	  principe	  
voor	  de	  gehele	  overheid,	  voor	  elke	  organisatie	  die	  gehouden	  is	  aan	  de	  dezelfde	  
wetgeving.	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6.2 Aanbevelingen   
Het kennismodel in dit onderzoek drukt wettelijke bepalingen uit in onder andere  
metagegevenselementen en ontwerpregels. Door exacte formulering zijn elementen 
en regels goed te automatiseren. Het geautomatiseerd ondersteunen van wettelijke 
regels en metagegevensafspraken hoeft slechts enkele wettelijke bepalingen te 
beslaan, zoals uit de Archiefwet en de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De 
neerslag van informatie krijgt op deze wijze een vanzelfsprekende inbedding in de 
processen van de overheidsorganen, waardoor de juiste informatie wordt bewaard. 
Dat dit mogelijk is, is met de Ampersand-methode aangetoond voor de deelgebieden 
‘gemandateerde besluitvorming’ en ‘bewaartermijnen’. Deze deelgebieden zijn echter 
nog niet compleet uitgewerkt. Er zijn nog veel wettelijke eisen niet gedefinieerd en 
ook zijn er meer deelgebieden waarmee het gegevensmodel kan worden uitgebreid.  
Tijdens het onderzoek bleek bij verschillende betrokkenen de behoefte te bestaan om 
dit concept een vervolg te geven en een uitgebreider model in de eigen praktijk toe 
te passen. Op basis daarvan wordt hier aanbevolen om een compleet model uit te 
werken dat generiek toepasbaar is in de informatiehuishouding van elke 
overheidsorganisatie. 
 
6.2.1 Ontwikkelen van een compleet generiek kennismodel 
Een generiek kennismodel dat precies dát stuk wettelijke kader van de documentaire 
informatiehuishouding beslaat dat voor elke overheidsorganisatie verplicht is, zou 
een oplossing bieden voor het probleem waar de overheid al jaren mee worstelt.  
Met een pakket van generieke ‘services’ bestaande uit een datastructuur, 
gegevenstypen en bedrijfsregels kan vanuit een ‘common ground’, de kern van de 
wettelijke eisen op het gebied van archivering (Archiefwet) en bestuurlijke 
verantwoording (Awb) beschikbaar worden gesteld aan de informatiesystemen die de 
dagelijkse werkprocessen ondersteunen. 
 
De aanbeveling voor het opstellen van een generiek kennismodel rond een kern van 
wettelijke eisen biedt een diverse ingrediënten voor een positieve business case: 
• Verplicht wettelijke eisen leveren generiek bruikbare functionele specificaties; 
• Eenduidige begrippen en exact geformuleerde regels passen in elk zaak- en 
documentmanagementsysteem;  
• door het vroegtijdig borgen van wettelijke eisen kan de verbinding worden 
gelegd tussen archiefprocessen en werkprocessen;  
• elke overheidsorganisatie kan ontwikkeltijd en –kosten besparen; 
• het automatiseren van registratieregels ontlast de eindgebruikers;  
• het eenduidig koppelen van informatieregistratie aan wettelijke taken zorgt 
voor digitale duurzaamheid. 
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6.2.2 Centraal beheren van metagegevenstypen in een kennismodel 
De aanbeveling om een generiek kennismodel te ontwikkelen gaat gepaard met de 
aanbeveling om de resultaten daarvan centraal te beheren en te onderhouden.  
De kracht van dit kennismodel ligt niet zozeer in de interoperabiliteit maar in het 
afbakenen van de context, de ‘common ground’.  Begrippen en uitspraken zijn alleen 
geldig en betekenen ook precies hetzelfde als er een gezamenlijke waarheid is, zoals 
de Archiefwet. Het voordeel van deze ‘common ground’  van regels en begrippen is 
dat daar herbruikbare producten uit voortkomen, die voor een ieder binnen deze 
context van toepassing zijn. 
Dat vraagt natuurlijk ook organisatorische maatregelen. Een instelling als het 
Nationaal Archief zou producten uit het kennismodel als services  kunnen aanbieden 
en zou haar invloed kunnen vergroten op het creatie-traject van het duurzaam 
informatiebeheer. 
Ook is het denkbaar om de set van minimale functionele specificaties op te nemen 
als verplichte standaard in de ‘pas-toe-leg-uit-lijst’’ van het Forum Standaardisatie.24 
 
6.2.3 Prototyping van het  kennismodel in Ampersand   
Het kennismodel biet niet alleen een set van functionele specificaties maar werkt ook 
als communicatieplatform. Daarom is de derde aanbeveling om aansluitend op het 
ontwikkelen van een generiek kennismodel ook een prototype te ontwikkelen.  
Een prototype, gevuld met gegevens uit de praktijk, kan demonstreren hoe 
eenvoudig allerlei afspraken en regels zijn toe te voegen en te controleren  en hoe 
gegevenselementen automatisch zijn in te vullen.  
Het kennismodel komt daarmee direct tot leven en toont informatiebeheerders  hoe 
een informatiesysteem omgaat met ingebrachte wettelijke eisen of wensen van de 
business 
Door dit krachtige communicatie-instrument ontstaat  als het ware in een 
laboratoriumomgeving voor  het implementeren van richtlijnen.  
 
Een prototype is redelijk eenvoudig zelf  te ontwikkelen, omdat alle benodigde 
software als open-source beschikbaar is. Instructies hiervoor zijn te vinden in Bijlage 
12.2. 
 
                                                
24 https://www.forumstandaardisatie.nl/open-standaarden/voor-overheden/pas-toe-of-leg-uit-
regime/ 
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Reflectie  
6.3 Productreflectie 
Dit onderzoek ging uit van het probleem dat de overheid heeft met haar digitale 
documentaire informatiehuishouding. En met dit probleem worstelt de overheid al 
jaren, eigenlijk al van het moment dat de typekamers werden vervangen door 
medewerkers die met hun tekstverwerker begonnen men ‘self-service’ 
informatieverwerking. Dat dit begon te wringen met de archiveringseisen is achteraf 
logisch.  
Ook in dit onderzoek was de oorspronkelijke intentie om het probleem te zoeken in 
de wat abstractere architectuur en daarbij te onderzoeken wat nou de faalfactoren 
waren waarom zowel de samenwerking als de kwaliteit maar niet wilde lukken.  
 
Op het spoor gezet door mijn begeleider professor Stef Joosten, maar gaandeweg 
ook zelf steeds meer ontdekkend, ontstond er bij mij een beeld dat het bij Enterprise 
Architectuur niet altijd nodig is om standaarden en koppelvlakken tussen organisaties 
af te spreken maar dat het misschien wel belangrijker is om op een eenduidige 
manier de architecturale samenhang in de eigen context (of organisatie) op orde te 
brengen. En om dat te doen is er Business-IT-alignment nodig. Niet alleen de 
alignment van producten, processen, functionaliteiten, applicaties, informatie en 
techniek, maar ook de alignment van wetgeving of beleid naar beleidsafspraken, 
semantische informatieafspraken en technische specificaties. 
 
Het voordeel van het binnen de contexten zelf precies duidelijk hebben van eisen en 
informatiesemantiek is dat het ook eenvoudiger wordt om van daaruit te koppelen 
met andere contexten, ketenpartners of collega-instellingen. En hoe concreter de 
betekenis van informatie en regels zijn gespecificeerd des te beter moet dat lukken. 
 
Dit onderzoek heeft mogelijk een bijdrage geleverd aan de wetenschappelijk 
onderzoek door in een typisch domein van enterprise architecturen, waarin 
maatschappelijke tendensen de diverse architecturen en streefbeelden jarenlang 
domineerden nu ook een keer te voorzien met een meer concrete aanpak, van een 
deelgebied met een uitgeharde oplossing, gereed om te automatiseren en om uit te 
werken naar alle registratierichtlijnen die nu al worden genoemd in het 
Toepassingsprofiel Metagegevens. 
 
6.4 Procesreflectie 
De scope van dit onderzoek begon heel breed: het probleem van de digitale 
informatiehuishouding van de overheid. Het toetsend onderzoek dat daarop volgde 
was echter weer vrij smal. Hoewel het in mijn geval heel nuttig was om eerst goed 
thuis te raken in dat waar het echt om gaat in de documentaire huishouding was het 
ook heel nuttig optie geweest om een andere balans te kiezen. Door minder tijd te 
besteden aan de probleemanalyse en het literatuuronderzoek had meer uitvoerig 
aandacht besteed kunnen worden aan de modeluitwerking van een groter 
oplossingsgebied.  De scope van de vraagstelling is achteraf ook te ruim gekozen. 
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Gegevens-uitwisselbaarheid met inhoudelijke ontsluitingsaspecten én het 
concretiseren van procescontexten vanuit het bedrijfsvoeringsbelang was te breed 
om te kunnen toetsen. Nu is de keuze alsnog uitgekomen op het concretiseren van 
de registratie voor het bedrijfsvoeringsbelang van de organisatie.  
 
Een ander deel van het onderzoeksproces waar meer tijd (en handigheid) voor nodig 
was is de uitwerking van een testomgeving op een pc met een apache website, een 
MySQL database en een PHP-server. Met deze omgeving kan Ampersand software  
genereren waarmee een kennismodel direct kan worden omgezet in een 
geconfigureerde relationele database met alle constraints en kardinaliteitseisen voor 
elke relatie. De eerste resultaten zagen er goed uit, en in een volgend onderzoek, of 
om het huidige onderzoek te demonstreren, zal hier zeker gebruik van gemaakt gaan 
worden.  
 
Maar voor beide punten geldt dat dit nu ook als aanbeveling geldt voor verder 
onderzoek.   
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9 Bijlage validatie-interviews 
Semigestructureerd interview met senior adviseur Recordsmanagement 
en informatievoorziening  
01-03-2016 
van het Ministerie van Economische Zaken. 
 
1 Is het wettelijke kader is op zich duidelijk? 
a) In	  hoeverre	  is	  het	  wettelijke	  kader	  en	  de	  gebruikte	  gezaghebbende	  bronnen	  duidelijk?	  	  
b) En	  zijn	  de	  daarvan	  afgeleide	  concepten	  correct	  geïnterpreteerd?	  	  
c) Is	  het	  bijvoorbeeld	  duidelijk	  wat	  er	  onder	  het	  begrip	  ‘record’	  wordt	  verstaan?	  
• De wet- en regelgeving beschreven concepten zijn op zich juist, op zich niet 
altijd even scherp en precies gedefinieerd.  
• Het begrip Record en Archiefbescheiden geeft wel wat aanleiding tot discussie 
maar is op zich niet onjuist. Een Record bestaat uit de informatie objecten en 
metadata maar zowel de individuele stukken zijn records als de dossiermap 
die de records aan elkaar relateert zijn een record.  
• Het begrip ‘Zaak’ uit de Gemma geeft wel onduidelijkheid want wat is nu 
eigenlijk een ‘welgedefinieerd resultaat” Dit is in sommige zaken met een 
langer doorloop of een natuurlijk vervolg vaak onduidelijk 
 
2 Is de vertaling of interpretatie van het wetgevend kader bij iedereen 
even duidelijk om hier implementeerbare IT specificaties mee op te 
stellen? 
a) In	  hoeverre	  is	  de	  inrichting	  van	  het	  DM/RM	  systeem,	  en	  eventueel	  naar	  NA,	  goed	  
geautomatiseerd	  en	  toekomstvast?	  
b) Waar	  ligt	  het	  aan	  dat	  de	  bewaartermijnen	  niet	  geautomatiseerd	  worden	  vastgelegd?	  	  
c) Hoe	  zit	  dat	  bij	  de	  tekenbevoegde	  per	  zaak,	  kan	  deze	  al	  bij	  het	  inboeken	  van	  een	  zaak	  
automatisch	  worden	  meegegeven?	  	  
• Hier is een overdracht naar NA buiten scope. NA is vooral geïnteresseerd in 
welk document bewaard moet worden (per stuk). Het gaat om het archiveren 
van records die in de  bedrijfssituatie van EZ geldt en daar kijken we meer 
naar de context. De automatisering van DM/RM bij EZ is rond 2005 
uitgevoerd waarbij de IT in de lead was. Eigenlijk is de fysieke analoge 
situatie in een digitaal systeem geprojecteerd. Nu zijn er inmiddels meer IT 
mogelijkheden is de RM-business beter ingevoerd in de mogelijkheden. Maar 
er ook steeds meer behoefte aan meer passende IT oplossingen.  
• EZ noemt dat er een GAP bestaat tussen de Business en de IT. Waarbij de IT 
altijd in de lead was en nu bij de business steeds meer het gevoel ontstaat 
dat ze  zelf meer aan het stuur willen zitten. 
• Het Ministerie van Economische fase zit op dit moment in een transitiefase. 
Automatische bewaartermijnen konden tot nu toe ook niet van de Generiek 
Waarderingsmodel Rijksoverheid (GWR)  selectiemethodiek gebruikmaken. 
De huidige en voormalige Basis Selectie Documenten (BSD’s) waren niet 
werkproces maar document gericht. Het accent lag daarin nog niet op het 
kunnen reconstrueren van processen maar van individuele documenten. 
Overerving van werkproces naar activiteit is pas sinds dit model (GWR) 
beschikbaar. 
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3 In hoeverre kan het hier gepresenteerde kennismodel en de 
bijbehorende aanpak met de Ampersand-methode helpen om wettelijke 
kaders en richtlijnen duidelijker / beter afgestemd / beter 
implementeerbaar te maken? 
a) Is	  het	  duidelijk	  hoe	  Ampersand	  	  werkt	  ?	  
b) Is	  het	  voor	  een	  recordsmanager	  ook	  eventueel	  een	  geschikte	  tooL?	  
c) Welke	  onderdelen	  zien	  er	  meer	  of	  minder	  nuttig	  uit	  en	  helpen	  deze	  bij	  de	  discussie?	  
• De combinatie van een definitielijst (traceerbaar) met de grafische 
ondersteuning van een relatiediagram gepresenteerd in een herkenbare 
context heeft meerwaarde. Zo wordt met dit materiaal vrij snel duidelijk hoe 
de definities (concepten) ook in de praktijk moeten werken. Bijvoorbeeld als 
je naar het begrip ‘Zaak’ kijkt, dan zie je meteen dat er altijd een ‘Besluit’ zit 
tussen een Zaak het Document dat als het getekende exemplaar wordt 
geregistreerd, en dat daarmee een ‘welgedefinieerd resultaat’ dus toch 
concreet wordt gemaakt. 
• Ampersand is niet direct een tool voor Recordsmanagers maar zou wel 
geschikt kunnen zijn voor degenen die samen met hen naar systemen kijken. 
• De werkwijze, waarbij je definities kan ontleden en concretiseren zoals de 
resultaten laten zien door te ontleden ziet er bij bewaartermijnen duidelijk 
uit. 
 
4 Bieden de gepresenteerde resultaten: het uniforme business 
begrippenkader en de uitwerking ervan precieze bewoordingen, relaties 
en enkele regels een oplossing naar meer concretisering? 
a) Kan	  het	  uniforme	  begrippenkader	  en	  de	  uitwerking	  in	  relaties	  en	  enkele	  regels	  helpen	  
bij	  een	  IT	  gesprek	  ?	  
b) Welke	  resultaten	  of	  functionele	  specificaties	  ontbreken	  er?	  
c) Draagt	  de	  	  structuur	  van	  de	  business	  IT	  alignment	  bij	  aan	  concretisering?	  
• De resultaten helpen zeker. Kijk bijvoorbeeld naar het begrip zaak. Als het zo 
gemodelleerd wordt dat je er zo over praat dat één zaak één Besluit heeft en 
pas na het besluit van een zaak alle archiefbescheiden tot record worden 
verklaard dan is dat duidelijk. Het resultaat klopt aardig. 
• Met dit soort resultaten zou eigenlijk elk procesherontwerp moeten worden 
gestart. 
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Semigestructureerd interview met senior adviseur Recordsmanagement   01-03-2016 
van het Ministeries van Onderwijs Cultuur en Wetenschappen  
 
 
1 Is het wettelijke kader is op zich duidelijk? 
a) In	  hoeverre	  is	  het	  wettelijke	  kader	  en	  de	  gebruikte	  gezaghebbende	  bronnen	  duidelijk?	  	  
b) En	  zijn	  de	  daarvan	  afgeleide	  concepten	  correct	  geïnterpreteerd?	  	  
c) Is	  het	  bijvoorbeeld	  duidelijk	  wat	  er	  onder	  het	  begrip	  ‘record’	  wordt	  verstaan?	  
• Juist de wetgeving, met name de Archief wet is heel duidelijk. De uitwerking 
zelfs in de NEN ISO is minder onduidelijk. Vaak door onzorgvuldig 
taalgebruik.  
• Zo roept het begrip Record in de NEN ISO definitie meer ruis op dan dat het 
verduidelijkt. Dat is heel hinderlijk omdat sinds de IT zich nadrukkelijk 
bemoeit met recordsmanagement ontstaat er juist over records meer 
spraakverwarring. Recordsmanagement is archiefbeheer. 
Archiefbescheiden als term voor vastgelegde documenten is veel zuiverder en 
zou de verwarring minder maken. 
• De wetgeving voor waardering en selectie is absoluut eenduidig. Zo is dat het 
geval met het Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid. Maar dit geldt ook 
voor ‘Belangen in Balans’. Dat geeft aanvulling op de GWR die vooral uitgaat 
van het bedrijfsvoeringsbelang van archivering. ‘Belangen in Balans’ vult dit 
aan met zaken als risicoanalyse, systeemanalyse en hotspotmonitor.  
 
2 Is de vertaling of interpretatie van het wetgevend kader bij iedereen 
even duidelijk om hier implementeerbare IT specificaties mee op te 
stellen? 
a) In	  hoeverre	  is	  de	  inrichting	  van	  het	  DM/RM	  systeem,	  en	  eventueel	  naar	  NA,	  goed	  
geautomatiseerd	  en	  toekomstvast?	  
b) Waar	  ligt	  het	  aan	  dat	  de	  bewaartermijnen	  niet	  geautomatiseerd	  worden	  vastgelegd?	  	  
c) Hoe	  zit	  dat	  bij	  de	  tekenbevoegde	  per	  zaak,	  kan	  deze	  al	  bij	  het	  inboeken	  van	  een	  zaak	  
automatisch	  worden	  meegegeven?	  	  
• De opzet van de DM/RM systemen had vanaf het begin af aan, in 2005 toe 
werd begonnen met het automatiseren van Document- en 
Recordsmanagement, heel anders moeten zijn. Vanaf het begin af aan is er 
veel misinterpretatie en veel ruis geweest door het gebruik van in de ICT 
geldende taal. Zoals dat zij onder record iets heel anders verstaan. Het is ook 
nu zo dat als je met ICT ontwerpers aan tafel zit, je eerste een periode 
helemaal kwijt bent aan het op één lijn te komen zitten. En dan nog vallen 
ICT-ers weer terug in hun eigen taalgebruik. Maar dit geldt eigenlijk ook voor 
DM/RM managers en archiefspecialisten. Die begrijpen vaak ook niet wat de 
ICT-er bedoelt. 
• Ook binnen OCW zelf is niet altijd overeenstemming over alles. Bijvoorbeeld 
de vraag wat een ordeningsplan is. De een vindt dit vooral een catalogus-
lijst, een soort Excelbestand. De ander beschouwt het meer als een plan voor 
archivering en hoe elk Bestuursorgaan in de GWR systematiek past. 
 
3 In hoeverre kan het hier gepresenteerde kennismodel en de 
bijbehorende aanpak met de Ampersand-methode helpen om wettelijke 
kaders en richtlijnen duidelijker / beter afgestemd / beter 
implementeerbaar te maken? 
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a) Is	  het	  duidelijk	  hoe	  Ampersand	  	  werkt	  ?	  
b) Is	  het	  voor	  een	  recordsmanager	  ook	  eventueel	  een	  geschikte	  tooL?	  
c) Welke	  onderdelen	  zien	  er	  meer	  of	  minder	  nuttig	  uit	  en	  helpen	  deze	  bij	  de	  discussie?	  
• De gepresenteerde definitielijsten zijn zeker nuttig voor discussie en op deze 
manier kunnen beter overeenstemming gekregen worden bij het gebruik 
daarvan. 
• Ampersand is niet echt een tool voor Recordsmanagers helpt wel om te 
doorlopen voor zodat je begrippen afbakent en helpt bij het communiceren 
met de IT. 
• De grafische weergave die de begrippen ondersteunt is erg belangrijk. 
• Het afbakenen van begrippen en deze in plaatjes uitleggen zodat er nergens 
meer lucht tussen zit is heel belangrijk. 
 
4 Bieden de gepresenteerde resultaten: het uniforme business 
begrippenkader en de uitwerking ervan precieze bewoordingen, relaties 
en enkele regels een oplossing naar meer concretisering? 
a) Kan	  het	  uniforme	  begrippenkader	  en	  de	  uitwerking	  in	  relaties	  en	  enkele	  regels	  helpen	  
bij	  een	  IT	  gesprek	  ?	  
b) Welke	  resultaten	  of	  functionele	  specificaties	  ontbreken	  er?	  
c) Draagt	  de	  	  structuur	  van	  de	  business	  IT	  alignment	  bij	  aan	  concretisering?	  
• Ja de resultaten helpen. Zie voorgaande punten 
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Semigestructureerd interview  
met senior adviseur Recordsmanagement en informatievoorziening en 
met de informatiespecialist metadatering 
02-03-2016 
van het Ministeries van Onderwijs Cultuur en Wetenschappen 
 
1 Is het wettelijke kader is op zich duidelijk? 
a) In	  hoeverre	  is	  het	  wettelijke	  kader	  en	  de	  gebruikte	  gezaghebbende	  bronnen	  duidelijk?	  	  
b) En	  zijn	  de	  daarvan	  afgeleide	  concepten	  correct	  geïnterpreteerd?	  	  
c) Is	  het	  bijvoorbeeld	  duidelijk	  wat	  er	  onder	  het	  begrip	  ‘record’	  wordt	  verstaan?	  
• De concepten zoals beschreven worden beschouwd als correct 
geïnterpreteerd. Ook de omschrijving van een zaak. Met een welgedefinieerd 
begin en eind dat geïnterpreteerd kan worden als samenhangend met de 
producten diensten catalogus. Met andere woorden een zaak is per definitie 
een afgebakend en op werkproces gebaseerde dienst of product. 
• De archiefwet familie en bijbehorende NEN standaards zijn op zich zuiver in 
hun beschrijving 
• Bij wetgeving voor het selectieregime van informatie ligt de nadruk iets 
teveel op het bewaren van het verantwoorden en te weinig op de inhoud . 
Hoewel dit uiteindelijk meer aan de precieze invulling van het selectie- 
wetgeving en -beleid ligt dan aan de wet. 
 
2 Is de vertaling of interpretatie van het wetgevend kader bij iedereen 
even duidelijk om hier implementeerbare IT specificaties mee op te 
stellen? 
a) In	  hoeverre	  is	  de	  inrichting	  van	  het	  DM/RM	  systeem,	  en	  eventueel	  naar	  NA,	  goed	  
geautomatiseerd	  en	  toekomstvast?	  
b) Waar	  ligt	  het	  aan	  dat	  de	  bewaartermijnen	  niet	  geautomatiseerd	  worden	  vastgelegd?	  	  
c) Hoe	  zit	  dat	  bij	  de	  tekenbevoegde	  per	  zaak,	  kan	  deze	  al	  bij	  het	  inboeken	  van	  een	  zaak	  
automatisch	  worden	  meegegeven?	  	  
• Implementatie van bijvoorbeeld archiefbescheiden zijn vertaald naar records. 
Een record is de representatie van een archiefbescheiden maar kan ook de 
een dossiermap vertegenwoordigen waarin alle naar gerelateerde records 
wordt verwezen.  
• De afstemming tussen zaakmappen van het werkproces ondersteund met 
documentbeheer (dynamische fase) sluit daarbij niet ideaal aan op de 
dossiermappen structuur van het recordsmanagement (RM) voor het 
duurzaam toegankelijk beheer: de (semi)statische fase).  
• Ook zouden de procesgegevens die specifiek in het zaakmanagement worden 
bewaard beter geregistreerd moeten worden in het RM. 
• Uit dit alles blijkt dat er vaak taal- en begripscommunicatieproblemen zijn 
tussen de experts van de archiefprocessen IT ontwerpers, en de experts van 
de werkprocessen onderling. Het feit dat men elkaars taal onvoldoende 
duidelijk spreekt is van invloed geweest op het feit dat in het verleden het 
DM/RM systeem en het zaakmanagement systeem minder geautomatiseerd 
zijn ingericht dan mogelijk was geweest. 
• werkproces maar document gericht. Het accent lag daarin nog niet op het 
kunnen reconstrueren van processen maar van individuele documenten. 
Overerving van werkproces naar activiteit is pas sinds dit model (GWR) 
beschikbaar. 
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3 In hoeverre kan het hier gepresenteerde kennismodel en de 
bijbehorende aanpak met de Ampersand-methode helpen om wettelijke 
kaders en richtlijnen duidelijker / beter afgestemd / beter 
implementeerbaar te maken? 
a) Is	  het	  duidelijk	  hoe	  Ampersand	  	  werkt	  ?	  
b) Is	  het	  voor	  een	  recordsmanager	  ook	  eventueel	  een	  geschikte	  tooL?	  
c) Welke	  onderdelen	  zien	  er	  meer	  of	  minder	  nuttig	  uit	  en	  helpen	  deze	  bij	  de	  discussie?	  
• De zogenaamde business-IT alignment in de Ampersand methode is 
duidelijk. Het ontleden van begrippen in relaties en daarbij telkens het pad 
terug kunnen nemen naar de oorspronkelijke bronnen en wetgeving draagt 
bij aan het komen tot een meer gedeeld beeld van de gewenste 
inrichtingseisen voor geautomatiseerde oplossingen op dit gebied. 
• Met name het eruit lichten van relevantie definities met bronvermelding en 
het grafische relatiediagram zijn goede instrumenten om de discussie te 
voeren. 
• De Ampersand methode lijkt vooral geschikt voor de metagegevensmanager 
omdat deze zich richt op de geautomatiseerde inrichting van DM systemen en 
op gebied van de metagegevens op de relevante kaders, normen en 
vocabulaires. 
 
4 Bieden de gepresenteerde resultaten: het uniforme business 
begrippenkader en de uitwerking ervan precieze bewoordingen, relaties 
en enkele regels een oplossing naar meer concretisering? 
a) Kan	  het	  uniforme	  begrippenkader	  en	  de	  uitwerking	  in	  relaties	  en	  enkele	  regels	  helpen	  
bij	  een	  IT	  gesprek	  ?	  
b) Welke	  resultaten	  of	  functionele	  specificaties	  ontbreken	  er?	  
c) Draagt	  de	  	  structuur	  van	  de	  business	  IT	  alignment	  bij	  aan	  concretisering?	  
• De resultaten en de structuur en deze aanpak dwingen je tot het nadenken 
over de informatie inrichting en helpt bij de professionalisering  van het vak. 
• Het zou eigenlijk nu verder uitgewerkt moeten worden om de volgende 
implementaties of herontwerpen goed te kunnen ondersteunen 	  	  
 
 
 
 
 
  77 
10 Bijlage: Achtergrondinformatie GWR 
10.1 Globaal overzicht  Categorieën voor waardering en selectie 
Deze bijlage toont het globale overzicht van de categorieën die in de praktijk van OCW 
worden toegepast bij waardering en selectie.  
 
GWR 
Categorie  Omschrijving Procescategorie Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid 
CAT 1 
Het maken en uitvoeren van afspraken betreffende de inrichting en besturing van de 
organisatie. Het benoemen, schorsen of ontslaan van voorzitters, secretarissen en leden en 
ambtelijke adviseurs van formeel ingestelde adviesorganen, stuurgroepen en organisaties 
CAT 2 Het maken, verantwoorden en uitdragen van beleid. 
CAT 3 Het maken van wet- en regelgeving; Alle neerslag m.b.t. Wetsontwerpen, Wetten, Algemene Maatregelen van Bestuur, Koninklijk Besluiten en Verdragen 
CAT 5 
Het geven van voorlichting en verstrekken van informatie aan burgers, bedrijven, instellingen en 
andere overhedenAlle neerslag m.b.t. folders, persberichten, toespraken, publicaties, tv 
campagnes, Postbus 51, WoB-verzoeken, burgerbrieven, Koningbrieven, Ombudsmanbrieven 
en adviezen 
CAT 8 Het (laten) verrichten van onderzoek en het rapporteren hierover; Alle neerslag m.b.t. onderzoeksopdrachten, onderzoeksdata, modellen en rapporten 
CAT 10 
Het leveren van producten en diensten aan personen, bedrijven, instellingen en (lagere of 
andere) overheden. Alle neerslag m.b.t. producten en diensten die worden geleverd op basis 
van een wettelijk opgelegde publieke taak 
CAT 12 
Het vertegenwoordigen van de Minister of de Staat in bestuursrechterlijke procedures voor 
(inter)nationale gerechtelijke instanties Alle neerslag m.b.t. processen en correspondentie 
daarover 
CAT 13 Het onderhouden van (internationale) betrekkingen en samenwerkingsverbanden Alle neerslag m.b.t. (staats)bezoeken, optredens bewindslieden etc. 
CAT 14 Het leveren van overheidsdiensten bij crises en calamiteiten Alle neerslag m.b.t. producten en diensten die worden geleverd in gevallen van crises en calamiteit 
CAT 9 
Het verlenen van ondersteunende diensten (PIOFACH) MARIJ cluster Ondersteunende 
bedrijfsfuncties . Alle neerslag van de bedrijfsprocessen die ervoor zorgen dat een 
overheidsorgaan functioneert. De neerslag van deze processen is zeer omvangrijk en 
veelvormig 
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10.2 Selectielijst processen Bestuursdepartement volgens GWR 
 
Vanuit de Selectielijst Concern OCW volgens Generiek Waarderingsmodel 
Rijksoverheid is een tabel gehaald die processen aan het criterium voor 
bewaren of vernietigen bevat. 
 
 
Categorie 1 Het maken en uitvoeren van afspraken betreffende de inrichting en besturing 
van de organisatie. 
Toelichting 
Binnen het bereik van deze categorie valt alle neerslag met betrekking tot de inrichting van de organisatie, 
zoals het instellen van dienstonderdelen. Voorbeelden van overige neerslag zijn: jaarplannen, 
managementcontracten, directieplannen, samenwerkingsovereenkomsten, het afleggen van 
verantwoording over geleverde ondersteuning aan de organisatie (rapportages) 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
1.4, Sturing van de organisatie op lagere niveaus (niet SG/DG) 
Procesomschrijving Waardering 
Het opstellen en vaststellen van plannen V 10 
Toelichting: 
Het betreft hier o.a. de jaarplannen, kwaliteitsplannen, bestedingsplannen en auditplannen 
Het voorbereiden, voeren en terugkoppelen over departementaal overleg V 5 
Toelichting: 
Het betreft hier o.a. de Directie MT- en afdeling overleggen 
Het voorbereiden, voeren en terugkoppelen over interdepartementaal overleg Bewaren (sec) V 10 (leden) 
Toelichting: 
Het betreft hier o.a. de CIO-beraad, ICFH, ICIA, IOFEZ, IOHFA 
De bewaarplicht ligt bij de secretaris van het gremium. De digitale archieven van de leden komen voor vernietiging in 
aanmerking. 
Het opstellen en vaststellen van de managementafspraken(cyclus) op directieniveau V 10 
Toelichting: 
De managementafsprakencyclus bestaat uit de managementafspraak, een 1e en 2e voortgangsrapportage gevolgd door 
een slotrapportage 
Het uitbrengen van rapportages aan directeuren en DG’s 
Bewaren 
onregelmatigheids-
rapportages 
V 7 overige 
Toelichting: 
Het betreft hier rapportages over o.a. onregelmatigheden, voortgang van projecten, managementrapportages, 
bestedingsrapportages 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
1.5, Beheersen van de organisatie 
Procesomschrijving Waardering 
Het voorbereiden, voeren en terugkoppelen over overleg met de medezeggenschap Bewaren 
Toelichting: 
Het betreft hier de kolom ondernemingsraden, de (Departementale) ondernemingsraad als het Decentraal Georganiseerd 
Overleg 
Het uitvoeren en evalueren van interne audits V 10 
Toelichting: 
Dit proces is in 2010 overgegaan van de AD naar de ADR. 
Het uitvoeren van tevredenheidsonderzoeken V 5 
Toelichting:  
Het betreft hier medewerkers- en interne klanttevredenheidsonderzoeken. 
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Marij cluster Primaire bedrijfsfuncties, beleid en uitvoering 
Categorie 2 Het maken, verantwoorden en uitdragen van beleid. 
Toelichting 
Voorbeelden van processen die hieronder vallen zijn: beleidsnotities, -nota’s, verkenningen, 
rapporten, adviezen, strategieplannen, meerjarenprogramma’s, visiedocumenten, 
rekenkameronderzoeken, jaarverslagen (op het gebied van beleid) en verslagen van acties 
zoals bijvoorbeeld het bezetten van universiteiten en scholen, het vernielen/beschadigen van 
cultureel erfgoed, lerarenstakingen e.d. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
2.1, Het maken, verantwoorden en uitdragen van beleid 
Procesomschrijving Waardering 
Het opstellen, vaststellen en evalueren van beleid mb.t. Bewaren 
Toezicht, Arbeidszaken, Jeugd en Zorg, Primair Onderwijs, Burgerschap, Onderwijs in het Buitenland, 
informatiebeleid onderwijs, Leraren voor alle onderwijssectoren, Voortgezet Onderwijs, Onderwijsinhoudelijk, 
financieel, bekostiging technisch, juridisch en personeelsgebied, Jeugd voor de hele onderwijssector (jong en 
sport), Onderwijsondersteuning, Startkwalificaties, MBO, Volwasseneneducatie, Hoger Onderwijs, 
Academische Ziekenhuizen, Studiefinanciering, Publiek gefinancierd onderzoek bestel, Nederlandse Taal, 
Wetenschap, Emancipatie, Cultureel Erfgoed (archief, monumenten, archeologie, museale voorwerpen), 
Kunsten, Omroepen, Pers, Nieuwe Media, Letteren en leesbevordering, Bibliotheken 
Toelichting: 
Hieronder vallen ook: het opstellen van scenario’s, beleidswijzers, kerncijfers- en indicatoren, 
onderzoeksprogramma’s,  
Het adviseren aan de ambtelijke en politieke top over beleidsinhoudelijke en 
bestuurlijke vraagstukken Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder vallen ook annotaties ten behoeve van verschillende overlegvormen (internationaal, 
interdepartementaal, ministerraad, onderraden en voorportalen). 
Het voorbereiden, voeren van en terugkoppelen over overleg met het OCW-veld Bewaren 
Toelichting: 
Het betreft hier o.a. de volgende gremia: PO-Raad, VO-Raad, HBO-Raad etc. Ook de onderhandelingen en 
uitkomsten van de onderwijscao’s vallen onder dit proces. 
Het organiseren van congressen, conferenties etc. op het gebied van het OCW-
beleid Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder valt onder meer de Conferentie Cultuurbeeld, NOT 
Opstellen en vaststellen van subsidieplannen Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder valt ook het subsidieplan cultuur 
Het verstrekken van inlichtingen/gegevens in het kader van onderzoeken door 
Hoge Colleges van Staat e.d. Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder vallen o.a. onderzoeken van de Staten-Generaal (parlementaire enquêtes), Algemene 
Rekenkamer, ADR, EGI, IvhO. 
Het beantwoorden van (schriftelijke) vragen van leden / commissies uit de 2e en 1e 
Kamer Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder vallen alleen de vragen die op grond van de reglementen van orde door de individuele leden van 
de Kamers worden gesteld. De neerslag van Kamervragen die gesteld worden in het kader van de 
behandeling van een wet c.q. de begroting door de Kamers worden bij het betreffende proces opgenomen.  
Het beantwoorden van (schriftelijke) vragen van leden / commissies van het 
Europees Parlement Bewaren 
Het opstellen en vaststellen van (jaar)verslagen Bewaren 
Toelichting: 
Hieronder vallen o.a. het onderwijsverslag, het jaarverslag OCW 
 
 
 
 
  80 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
2.2, Het opstellen en verantwoorden van het beleid op het gebied van ondersteuning van de 
organisatie (Personeel, Informatie en ICT, Organisatie, Financiën, Algemene zaken, Communicatie en 
Huisvesting) 
Procesomschrijving Waardering 
Het opstellen, vaststellen en evalueren van OCW-beleid m.b.t. V 20 
Personeel, Informatie en ICT, Organisatie, Financiën, Algemene Zaken (Facilitair), Communicatie en 
Huisvesting (PIOFACH). 
Toelichting: 
Denk bij deze categorie aan het beleid mb.t. bijvoorbeeld interne controle, meubilair, ICT, 
informatiehuishouding, informatiebeveiliging, telefonie, social media, intranet e.d. 
Het adviseren aan de ambtelijke en politieke top over beleidsinhoudelijke en 
bestuurlijke PIOFACH vraagstukken V 20 
Verstrekken van inlichtingen/gegevens in het kader van onderzoeken door Hoge 
Colleges van Staat e.d. V 20 
Toelichting: 
Hieronder vallen o.a. onderzoeken van de Staten –Generaal (parlementaire enquêtes), Algemene 
Rekenkamer, ADR, EGI, IvhO. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
2.2, Het opstellen en verantwoorden van het beleid op het gebied van ondersteuning van de organisatie 
(Personeel, Informatie en ICT, Organisatie, Financiën, Algemene zaken, Communicatie en Huisvesting) 
Procesomschrijving Waardering 
Het beantwoorden van (schriftelijke) vragen van leden / commissies uit de 2e en 1e 
Kamer V 20 
Het beantwoorden van (schriftelijke) vragen van leden / commissies van het 
Europees Parlement V 20 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
2.3, Adviseren van andere overheidsorganisaties over (uitvoering van) beleid 
Procesomschrijving Waardering 
Het adviseren van andere overheidsorganisaties V 20 
Toelichting: 
Hieronder valt o.a. advisering over verblijfsvergunningen, minderheden, asielzoekers, PIOFACH beleid, 
beheer en diensten e.d. 
Voor de adviserende partij komt de neerslag voor vernietiging in aanmerking. Voor de ontvangende partij 
dient zelf een selectiewaardering toe te kennen. 
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Categorie 3 Het maken van wet- en regelgeving 
Toelichting Het gaat binnen deze categorie om een breed spectrum van wetgeving. Er zijn wetten die 
alleen van toepassing zijn op het grondgebied van Nederland, maar er zijn ook wetten die 
gelden voor het gehele grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden. Daarnaast zijn er 
BES-wetten, die betrekking hebben op Bonaire, St. Eustatius en Saba. Verder is er Europese 
wet- en regelgeving. 
Voorbeelden van neerslag van de processen in deze categorie zijn: wetsontwerpen, wetten, 
Algemene Maatregelen van Bestuur, Koninklijk Besluiten, verdragen. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
3.1, Maken van wet- en regelgeving 
Procesomschrijving Waardering 
Het (mede) opstellen, wijzigen en intrekken van Europese Regelgeving Bewaren 
Het (mede) opstellen, wijzigen en intrekken van wetten Bewaren 
Het (mede) opstellen en vaststellen van Koninklijke Besluiten Bewaren 
Het (mede) opstellen en vaststellen van AMVB's Bewaren 
Het (mede) opstellen en vaststellen van ministeriële regelingen Bewaren 
Het (mede) opstellen en vaststellen van convenanten Bewaren 
Het (mede) opstellen en vaststellen van verdragen Bewaren 
Toelichting: 
Onder het opstellen van wet- en regelgeving valt de wetgeving op het beleidsterrein Onderwijs, Cultuur, 
Wetenschap en Emancipatie. 
Onder het mede opstellen valt de wet- en regelgeving van andere departementen waar OCW de mede 
opsteller van is. 
Het evalueren van wetgeving, valt als één van de beleidsinstrumenten, onder 2.1 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
3.2, Adviseren over wet- en regelgeving aan andere departementen 
Procesomschrijving Waardering 
Het adviseren van andere departementen over wet- en regelgeving V 10 
Toelichting: 
Hieronder valt de neerslag van advisering als OCW geen mede opsteller van wet – en regelgeving is 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
3.3, Bij wet vastgestelde formulieren, tarieven 
Procesomschrijving Waardering 
Het opstellen en vaststellen van tarieven V 5 
na vervallen tarief 
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Categorie 5 Het geven van voorlichting en verstrekken van informatie aan burgers, bedrijven, 
instellingen en andere overheden. 
Toelichting Voorbeelden van neerslag van de processen in deze categorie zijn: folders, WoB-verzoeken, 
burgerbrieven, adviezen, Koningsbrieven. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
5.1, Het geven van publieksvoorlichting (o.a. persberichten, toespraken, publicaties, tv campagnes en 
Postbus 51) 
Procesomschrijving Waardering 
Het verrichten van woordvoering en publieksvoorlichting B Eindproducten 
V 5 Overige 
Toelichting: 
Hieronder valt onder andere het opstellen van speeches, persberichten, nieuwsberichten, het begeleiden van 
interviews en het uitvoeren van campagnes 
Het beheren van de OCW-website (internet) V 5 
Het beheren van social media V 5 
Toelichting:  
Onder social media wordt o.a. verstaan facebook, instagram en twitter. 
Het beheren van de beeldbank V 5 
Het opstellen van media- en bloganalyses V 5 
Het bijhouden van korte termijn nieuwssignalering (extern gericht) V 5 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
5.2, Het afhandelen van burgerbrieven, WoB-verzoeken en verzoeken om informatie door de 
Ombudsman 
Procesomschrijving Waardering 
Het behandelen van burgervragen V 5 
Het behandelen van klachten van de Nationale Ombudsman V 5 
Het behandelen van WOB-verzoeken V 10 
 
 
 
 
Categorie 6 Het uitoefenen van toezicht op overheidsorganisaties 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
6.1, Het uitoefenen van bestuursdwang, het nemen van maatregelen 
Procesomschrijving Waardering 
Het opleggen van maatregelen Bewaren 
Toelichting: 
Het opleggen van maatregelen strekt zich uit over de gehele breedte van de beleidsterrein Onderwijs, 
Cultuur, Wetenschap en Emancipatie. 
Hierbij kan gedacht worden aan het intrekken van subsidies, accreditaties, bekostigingen, het sluiten van 
scholen e.d. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
6.2, Standaard toezicht op andere overheids-organisaties zoals ZBO’s 
Procesomschrijving Waardering 
Het uitvoeren van toezicht en handhaving V 7 
Toelichting: 
Het uitvoeren van toezicht en handhaving strekt zich uit over de gehele breedte van de beleidsterrein 
Onderwijs, Cultuur, Wetenschap en Emancipatie. 
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Categorie 8 Het (laten) verrichten van onderzoek en het rapporteren hierover. 
Toelichting Onder het bereik van deze categorie vallen niet alleen incidentele onderzoeksopdrachten aan 
overheidsorganen of externe onderzoeksbureaus, maar ook de ook de structurele 
onderzoeksopdrachten van een aantal instellingen. Hierbij kan worden gedacht aan de taken van 
het Centraal Planbureau, het Centraal Bureau voor de Statistiek, het KNMI en het RIVM. De 
onderzoeksdata worden gewaardeerd op basis van de waarde van deze gegevens voor de 
bedrijfsvoering van het onderzoeksinstituut. De data van bijvoorbeeld het CBS, KNMI en RIVM 
worden permanent bewaard. 
 
Voorbeelden van neerslag van de categorie 8.1 zijn: onderzoeksopdrachten en rapporten. 
Voorbeelden van neerslag van categorie 8.2 zijn: financiering, onderzoek data en modellen 
 
Opmerking: in een rapport kan ook een advies zijn opgenomen. 
Voor beleidsadvies zie 2.3 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
8.1, Het uitvoeren van onderzoeksopdrachten 
Procesomschrijving Waardering 
Het (laten) uitvoeren van onderzoek Bewaren 
Het (laten) uitvoeren van periodieke evaluatieonderzoeken Bewaren 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
8.2, Het financieren, begeleiden en uitvoeren van onderzoeken 
Procesomschrijving Waardering 
Het (laten) uitvoeren van onderzoek V 7 
Het (laten) uitvoeren van periodieke evaluatieonderzoeken V 7 
 
 
Categorie 10 Het leveren van producten en diensten aan personen, bedrijven, instellingen en (lagere of 
andere) overheden. 
Toelichting De producten en diensten worden geleverd op basis van een wettelijk opgelegde publieke taak. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
10.1, Het leveren van producten en diensten 
Procesomschrijving Waardering 
Het behandelen van aanvragen om (subsidies /project- en jaarlijkse 
instellingsubsidies / bekostiging / specifieke uitkeringen) en het controleren en 
afrekenen van de toegekende subsidies/ bekostiging/specifieke uitkeringen 
V 15 emancipatie 
subsidies 
V 7 overige subsidies 
V 7 na beëindigen 
subsidierelatie statuten  
Toelichting: 
Onder dit proces vallen de reguliere onderwijs-, emancipatie- en cultuursubsidies, de bekostigingen van 
scholen en de incidentele bekostigingen van scholen uit de zogenoemde knelpuntenpot  
Het toekennen van accreditaties aan onderwijsinstellingen V 5 
Het afgeven van erkenningen als EVC-aanbieder V 5 
Toelichting: 
Dit proces loopt tot 1-7-2016 
Het afsluiten van convenanten V 7 na beëindigen 
convenant 
Toelichting: 
Hieronder valt de neerslag van het afsluiten van convenanten met organisaties (het veld) die actief zijn op de 
beleidsterreinen Onderwijs, Cultuur, Wetenschap en Emancipatie. Voorbeelden hiervan zijn het VSV 
convenant en het Prestatieconvenant. 
Het leveren van databestanden/informatieproducten aan onderwijsinstellingen V 5 
Toelichting: 
Hieronder worden verstaan de eindproducten die vanuit BRON worden gegenereerd 
Het verlenen van onderscheidingen en ereblijken V 5 Koninklijke 
onderscheidingen 
V10 overige 
Toelichting: 
Hieronder vallen onder andere Koninklijke onderscheidingen, de Museummedaille en Cultuur- en 
Emancipatieprijzen zoals bijvoorbeeld de PC Hooftprijs, de Jos Brinkprijs, de Joke Smit prijs en de 
innovatieprijs. 
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Het behandelen van aanvragen om teruggave van roofkunst Bewaren 
Het toekennen van eregelden aan kunstenaars V 100 na 
geboortedatum 
Toelichting: 
Hieronder wordt verstaan een toelage die wordt toegekend aan kunstenaars die de “pensioengerechtigde” 
leeftijd hebben bereikt 
 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
10.3, Klachten, beroep en bezwaar 
Procesomschrijving Waardering 
Het behandelen van klachten V 10 
Het behandelen van bezwaarschriften V 10 
Het behandelen van beroepschriften V 10 
 
 
 
Categorie 12 Het vertegenwoordigen van de Minister of de Staat in bestuursrechtelijke procedures 
voor (inter)nationale gerechtelijke instanties. 
Toelichting Zie voor strafrecht categorie 7. 
Voorbeelden van neerslag zijn processtukken en correspondentie. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
12.1, Het vertegenwoordigen van de Minister of de Staat in internationale procedures 
Procesomschrijving Waardering 
Het vertegenwoordigen van de Minister van OCW in internationale procedures Bewaren 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
12.2, Het vertegenwoordigen van de Minister of de Staat in nationale procedures 
Procesomschrijving Waardering 
Het vertegenwoordigen van de Minister van OCW in nationale procedures V 15  
 
 
 
Categorie 13 Het onderhouden van (internationale) betrekkingen en samenwerkingsverbanden. 
Toelichting Voor inbreng van standpunten in internationaal overleg zie categorie 2. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.1, Het verzorgen van gastheerschap voor vertegenwoordiging van landen en internationale 
organisaties 
Procesomschrijving Waardering 
Het verzorgen van gastheerschap voor vertegenwoordiging van landen en 
internationale organisaties 
Bewaren 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.2, Inhoudelijke bijdragen aan staatsbezoeken 
Procesomschrijving Waardering 
Het verzorgen van inhoudelijke bijdragen aan staatsbezoeken Bewaren 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.3, Uitvoering van belangenbehartiging 
Procesomschrijving Waardering 
Het verzorgen van multi- en bilaterale samenwerking Bewaren 
het onderhouden van relaties met (multilaterale) organisaties Bewaren 
Het vormgeven van onderwijs-, culturele, wetenschappelijke en emancipatie 
samenwerking 
Bewaren 
Het deelnemen aan congressen, conferenties, symposia, panels en enquêtes V 10 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.4, Het verzorgen van gastheerschap voor individuele personen 
Procesomschrijving Waardering 
Het verzorgen van gastheerschap voor individuele personen V 5 
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Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.5, Het verzorgen van (logistiek van) staatsbezoeken, bezoeken van regeringsleiders, hoge 
ambtenaren, handelsmissies en uitwisselingsprogramma’s 
Procesomschrijving Waardering 
Het verzorgen van (logistiek van) staatsbezoeken, bezoeken van regeringsleiders, 
ministers, staatssecretarissen, hoge ambtenaren, handelsmissies en 
uitwisselingsprogramma’s 
V 15 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van zowel af te leggen als te ontvangen bezoeken 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.6, Het verrichten van representatieve taken en diplomatieke uitingen 
Procesomschrijving Waardering 
Het verrichten van protocollaire taken (zie ook13.5) V 5 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.7, Aangaan van samenwerkingsverbanden 
Procesomschrijving Waardering 
Het aangaan van samenwerkingsverbanden op het OCW beleidsterrein V 15 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
13.8, Deelname aan (internationale) organisaties 
Procesomschrijving Waardering 
Het coördineren van internationale datalevering V 5 
 
 
Categorie 14 Het leveren van overheidsdiensten bij crises en calamiteiten. 
Toelichting Onder het bereik van deze categorie valt de neerslag die behoort bij het toetsen van 
draaiboeken, het coördineren van – en het treffen van maatregelen alsmede het evalueren van 
die maatregelen bij crises en calamiteiten. 
 
Voorbeelden van crises en calamiteiten zijn bijvoorbeeld: 
De watersnoodramp, de Herculesramp, de Schiphol- en Vopacbrand, en de vuurwerkramp. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
14.1, Het coördineren/treffen van maatregelen bij een crises en/of calamiteit. 
Procesomschrijving Waardering 
Het signaleren en regisseren van crises en calamiteiten Bewaren 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
14.2, Het toetsen van voorbereidingsmaatregelen in het geval van een crises of calamiteit 
Procesomschrijving Waardering 
Het toetsen van voorbereidingsmaatregelen in het geval van crises of calamiteiten V 15 
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Marij cluster Ondersteunende bedrijfsfuncties (PIOFACH) 
Categorie 9 Het verlenen van ondersteunende diensten (PIOFACH). 
Toelichting Ondersteunende functies zijn gericht op het ter beschikking stellen van mensen, gebouwen en 
middelen aan de Rijksdienst zelf ten behoeve van het zo goed mogelijk uitvoeren van de primaire 
taken. Onder de bedrijfsvoering vallen alle bedrijfsprocessen die ervoor zorgen dat een 
overheidsorgaan functioneert. De neerslag van deze processen zijn zeer omvangrijk en 
veelvormig. 
 
Jaarverslagen van de accountantsdiensten betreffende het afleggen van verantwoording aan de 
Kamer vallen onder categorienummer 2. Het opstellen en verantwoorden van het beleid op het 
gebied van ondersteuning (PIOFACH) van de organisatie onder 2.2. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.1, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van personeel 
Procesomschrijving Waardering 
Het beheren van de formatie V 7 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van het formatiebeheer zoals bijvoorbeeld; vaststellen, wijzigen en opheffen van 
formaties, het bijhouden van formatiemutaties, het blokkeren- en afsluiten van formatieplaatsen, het 
(her)waarderen van formatieplaatsen 
Het uitvoeren van gezondheidsmanagement V 7 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.2, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van informatievoorziening 
Procesomschrijving Waardering 
Het beheren van de documentaire informatie Bewaren verklaringen, 
ordeningsplannen en 
selectielijsten 
V 20 plannen van 
aanpak 
V 10 overige 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van een groot aantal processen op het uitvoerende terrein van het 
informatiebeheer. Voorbeelden hiervan zijn het opstellen van ordeningsplannen, selectielijsten, verklaringen 
van vernietiging, overbrenging, vervanging, ter beschikking stelling, uitlening, migratie, conversie, (digitaal) 
depotbeheer, archiefbewerkingen, begeleiden van archiefonderzoeken etc. 
Het beheren van de ICT V 10 na technische 
uitfasering applicaties 
V 10 overige 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van een groot aantal processen op het uitvoerende terrein van de ICT. 
Voorbeelden hiervan zijn het beheren van licenties en autorisaties, het beheren van de hardware, het uitvoeren 
van (risico) inventarisaties, de informatiebeveiliging, het functioneel en technisch beheer van applicaties 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.3, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van organisatie 
Procesomschrijving Waardering 
Het beheren en onderhouden van het Handboek Administratieve Organisatie V 10 
Het reorganiseren van dienstonderdelen V 20 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.4, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van financiën 
Procesomschrijving Waardering 
Het voeren van de financiële administratie V 7 
Toelichting:  
Onder het voeren van de financiële administratie vallen alle boekhoudkundige activiteiten zoals bijvoorbeeld: 
Het administreren van facturen en verplichtingen, het beheer van centrale en decentrale budgetten, het 
verstrekken van voorschotten, het innen van vorderingen, het beheren van de kleine kas, 
middelenoverboekingen, doorbelastingen en schatkistbankieren 
Het inkopen van producten en diensten V 7 
Toelichting: 
Onder het inkopen van producten en diensten vallen naast het afsluiten van (mantel)contracten al dan niet via 
Europese aanbestedingen ook het verrichten van de inkopen/bestellingen op basis van deze contracten. 
Het voeren van regie op leveranciers en Shared Service Organisaties V 10 
Toelichting:  
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Onder het voeren van de regie wordt verstaan het managen van leveranciers en SSO’s en het beheren van de 
contracten. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.5, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van algemene zaken 
Procesomschrijving Waardering 
Het behandelen van (be)dreiging bewindspersoon / departement V 10 
Het afhandelen van een calamiteit melding V 10 
Het opstellen en vaststellen van een lijst vertrouwensfuncties V 1 na opstellen 
nieuwe lijst 
Het verlenen van Bedrijfshulpverlening V 10 
Toelichting: 
Hieronder valt o.a. het houden van ontruimingsoefeningen, het ontruimen van het gebouw bij calamiteiten, het 
ondersteunen van de Bedrijfshulpverleningsorganisatie 
Het voeren van beheer op Rijkspassen V 10 
Het uitvoeren van controles op het gebruik van vervoerskaarten V 10 
Het uitvoeren van ondersteunende taken V 5 
Toelichting: 
Hieronder valt een groot scala aan activiteiten zoals het regelen van vergaderzalen, toegang tot de 1e en 2e 
kamer, ter kennisneming ontvangen documenten, telefoonlijstjes, etc. 
Het organiseren van extra activiteiten en evenementen V 10 
Toelichting: 
Hieronder valt o.a. het organiseren van de directeurenlunch, de sportdag, sinterklaasfeest e.d. 
Het opstellen en vaststellen van formulieren V 5 
na vervallen formulier 
of tarief 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.6, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van communicatie 
Procesomschrijving Waardering 
Het uitvoeren van de interne communicatie V 5 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van de processen m.b.t. het beheren van het intranet, het organiseren van 
introductiebijeenkomsten en het geven van adviezen over de interne communicatie. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.7, Het uitvoeren van intern beleid op het gebied van huisvesting 
Procesomschrijving Waardering 
Het beheren van de huisvesting V 10 
Toelichting: 
Het betreft hier de neerslag van de processen die in het kader van het beheren van de huisvesting worden 
uitgevoerd. Voorbeelden zijn o.a. het in gebruik nemen en afstoten van kantoorinventarissen en museale 
voorwerpen, het uitvoeren van interne verhuizingen, het beveiligen van de bewindspersonen en diens 
woonomgeving. Het afsluiten en beëindigen van huurovereenkomsten voor gebouwen vallen onder categorie 
9.4, het inkopen van producten en diensten. 
Nummer en omschrijving GWR PROCES 
9.8, Het opstellen / wijzigen / intrekken van interne regelgeving op PIOFACH-gebied  
Procesomschrijving Waardering 
Het opstellen, wijzigen en intrekken van instructies, richtlijnen, procedures, 
handboeken, regels etc. op het PIOFACH gebied 
V 5 na vervallen / 
intrekken 
Toelichting: 
Enkele voorbeelden van producten zijn: 
Procedure aanvraag, uitgifte, verlies en inname van sleutels, Handleiding planning & control, Nadere regels 
informatiehuishouding, Handboek Vervanging OCW, Handboek inkoop, Procedure beveiliging en werking ICT, 
Instructies en procedure ICT-calamiteiten, Richtlijn financieel en materieel beheer, Richtlijn verwerking 
persoonsgegevens. 
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10.3  Voorbeeldlijst waardering per proces of activiteit 
 B = Bewaren 
 V 10 = vernietigen na 10 jaar 
GWR	  
CAT	   Actor	  
Werkproces	  	  
(niveau	  ordening	  of	  GWR)	  
Bewaar	  
termijn	  
Zaak-­‐	  
Procestypen	   Neerslag	  
CAT	  1	   Dossier	  	  
Opstellen,	  wijzigen	  en	  intrekken	  van	  	  
Organisatie	  &	  Mandaatbesluit	  OCW.	   B	   	  	   	  	  
CAT	  1	   DPO-­‐proces	   	  Toekennen	  en	  intrekken	  van	  mandaat	   B	   	  	   Besluit	  
CAT	  1	   BOA	  
Produceren	  overzichten	  t.b.v.	  M-­‐staf	  en	  MT-­‐
OCW	   B	   	  	   Overzichten	  
CAT	  1	   DPO/BOA	   Inschakelen	  medezeggenschap	  DGO	   B	  
Beheren	  DGO-­‐
agenda	   Agenda	  
CAT	  1	   FEZ	   Managementafsprakencyclus	   B	   	  	   	  	  
CAT	  1	   COM	   	  Opstellen	  van	  een	  Jaarplan	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  1	   FEZ	   Signaleren	  van	  onregelmatigheden	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  1	   BOA	   Rode	  knop	  procedure	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  1	   FEZ	   Single	  control	   V	  7	  	   	  	   	  	  
CAT	  1	   DPO	  
	  Uitvoeren	  van	  	  Medewerker	  Tevredenheids	  
Onderzoek	   V	  7	   	  	   Rapportage	  
CAT	  1	   FMICT	  
	  Uitvoeren	  van	  	  Klant	  Tevredenheids	  
Onderzoek	   V	  7	   	  	   Rapportage	  
CAT	  1	   DPO	  
Opstellen	  en	  verspreiden	  management	  
Informatie	  Rapportages	   V	  7	   	  	   Rapportage	  
CAT	  1	   DPO	   Verzorgen	  managementrapportage	  1.0	   V	  7	   	  	   Rapportage	  
CAT	  10	   OCW	   	  Behandelen	  van	  aanvragen	  subsidies	  	   V	  7	  
Ontvangen	  
aanvragen	   	  	  
CAT	  10	   OCW	  
	  Toekennen	  en	  afrekenen	  van	  project-­‐	  en	  	  
jaarlijkse	  	  instellingsubsidies	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  10	  
Cultuurdirecti
es	   Beoordelen	  en	  vastleggen	  van	  verplichtingen	  	   V	  7	  
Screenen	  van	  de	  
subsidieaanvrage
n	   brief	  
CAT	  10	  
Cultuurdirecti
es	   Afrekenen	  subsidies	   V	  7	  
Registreren	  
verantwoording	  
Brief	  +	  
(jaar)rekening	  
CAT	  10	   OCW	  
	  Afwikkelen	  en	  beheren	  van	  vorderingen	  op	  
instellingen	   V	  7	  
invoeren	  
vordering	   	  	  
CAT	  10	   VO	   Aanvraag	  knelpuntenpot	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  10	   DCE	   Behandelen	  van	  bezwaarschriften	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  10	   DK	   Behandelen	  van	  bezwaarschriften	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  13	   IB	  *	   	  Vormgeven	  van	  onderwijssamenwerking	   B	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Minister	  OCW	  
	  Ontwikkelen,	  vaststellen	  en	  uitdragen	  van	  
beleid	   V	  10	  
Opstellen	  
startnotitie	  
(besluit	  tot	  
voornemen)	   Startnotitie	  
CAT	  2	  
Cultuurdirecti
es	   Opstellen	  en	  vaststellen	  subsidieplan	  Cultuur	   B	  
Bepalen	  
financieel	  kader	   	  	  
CAT	  2	   PO	   Opstellen	  en	  vaststellen	  subsidieplan	   B	  
Opstellen	  
subsidieplan	   	  	  
CAT	  2	   PO	  
Opstellen	  DGCM	  en	  directie-­‐
onderzoeksprogramma	   B	   	  	   	  	  
CAT	  2	  
Cultuurdirecti
es	  
Behandelen	  van	  (tussentijdse)	  
verantwoording	  Subsidieplan	   B	   	  	   	  	  
CAT	  2	   OCW	  
	  Ontwikkelen,	  vaststellen	  en	  uitdragen	  van	  	  
PIOFACH	  beleid	   V	  20	  
Opstellen	  
startnotitie	   Notitie	  
CAT	  2	  
	  
Personeelsbeleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   Informatiebeleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   Organisatiebeleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   Financieel	  beleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   AZ	  (Facilitair)	  beleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   Communicatiebeleid	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   Onderwerp	   Huisvestingbeleid	  OCW	   V	  20	   	  	   	  	  
CAT	  2	   OCW	  
Verstrekken	  van	  inlichtingen/gegevens	  
onderzoek	  Algemene	  Rekenkamer	   B	  
Aankondiging	  
onderzoek	   Brief	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GWR	  
CAT	   Actor	  
Werkproces	  	  
(niveau	  ordening	  of	  GWR)	  
Bewaar	  
termijn	  
Zaak-­‐	  
Procestypen	   Neerslag	  
CAT	  2	   OCW	   	  Beantwoorden	  van	  Kamervragen	   B	  
Aanbieding	  
Kamervraag	   Brief	  
CAT	  2	   OCW	  
	  Afleggen	  van	  verantwoording	  aan	  de	  SG	  over	  	  
gevoerde	  Informatiebeheer	   V	  20	  
Opstellen	  
rapportage	   Rapportage	  
CAT	  2	   OCW	  
	  Adviseren	  over	  de	  (uitvoering)	  van	  	  PIOFACH	  
beleid	   V	  20	  
Opstellen	  
adviesnotitie	   Notitie	  
CAT	  3	   OCW	   	  Opstellen	  en	  vaststellen	  van	  wetten	   B	  
Voorbereiding	  
voorstel	  van	  wet	  	  
Notities/mails/c
oncepten	  
CAT	  3	   OCW	  
	  Opstellen	  en	  vaststellen	  van	  Koninklijke	  
Besluiten	   B	   Voorbereiding	  KB	  
Notities	  +	  
concept	  tekst	  
KB	  
CAT	  3	   OCW	   	  Opstellen	  en	  vaststellen	  van	  AMVB	  ‘s	   B	  
Voorbereiding	  
ontwerp	  AMVB	  
Notities	  +	  
concept	  tekst	  
AMVB	  
CAT	  3	   OCW	  
	  Opstellen	  en	  vaststellen	  van	  ministeriële	  
regelingen	   B	  
Voorbereiding	  
ontwerp	  
Ministeriële	  
Regeling	  
Notities	  +	  
concept	  tekst	  
MR	  
CAT	  3	   OCW	  
	  Adviseren	  van	  andere	  departementen	  over	  
wet-­‐	  en	  regelgeving	   V	  20	  
Verzoek	  om	  
advies	   Brief	  
CAT	  4	   Minister	  OCW	   Begrotingsvoorbereiding	   V	  7	  
Opstellen	  
referentieraming	   Raming	  
CAT	  4	   Minister	  OCW	   Begrotingsuitvoering	   V	  7	  
Opstellen	  
suppletoire	  wet	   (concept)	  Wet	  
CAT	  4	   Minister	  OCW	   Begrotingsverantwoording	   V	  7	  
Opstellen	  
Jaarverslag	  OCW	  
en	  voorbereiding	  
Kamerdebatten	  	  
Jaarverslag	  
OCW	  
CAT	  4	   FEZ	   Concernrapportage	  bestedingsplannen	  NJN	   V	  7	  
Concernrapportag
e	  
bestedingsplanne
n	  NJN	   Rapportage	  
CAT	  4	   DCE/DK	   Invoeren	  van	  begroting-­‐	  en	  budgetmutaties	   V	  7	  
Invoeren	  van	  
begroting-­‐	  en	  
budgetmutaties	  
in	  de	  begroting-­‐	  
en	  budgetmodule	   	  	  
CAT	  4	   FEZ	  
Prestatiegegevens	  (PI's)	  in	  begroting	  en	  
jaarverslag	   V	  7	  
Prestatiegegevens	  
(PI's)	  in	  begroting	  
en	  jaarverslag	   	  	  
CAT	  4	   FEZ	   Beheersen	  risico's	  risicomanagement	   V	  7	  
Prestatiegegevens	  
(PI's)	  in	  begroting	  
en	  jaarverslag	   	  	  
CAT	  5	   COM	   Media-­‐	  en	  bloganalyses	   V	  5	   	  	   	  	  
CAT	  5	   OCW	   	  Behandelen	  van	  burgervragen	   V	  5	  
Ontvangen	  
burgervraag	   brief	  /E-­‐mail	  
CAT	  5	   OCW	  
	  Behandelen	  van	  klachten	  via	  de	  Nationale	  
Ombudsman	   V	  5	  
Ontvangen	  klacht	  
Nationale	  
ombudsman	   Brief	  
CAT	  9	   DPO	   	  Verwerken	  van	  open	  sollicitaties	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   	  Verlenen	  van	  ontslag	   	  V	  7	   	  	   P-­‐Direkt	  
CAT	  9	   DPO	   	  Aanstellen	  van	  stagiaires	   V	  1	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   	  Aanstellen	  en	  matchen	  van	  Rijkstrainees	   V	  1	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
Behandelen	  mutatieverzoek	  formatie	  (niet-­‐)	  
OCW	  personeel	   V	  7	  
Behandelen	  
mutatieverzoek	  
OCW	  personeel	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   Blokkeren	  c.q.	  Afsluiten	  formatieplaats	   V	  7	  
Tijdelijk	  blokkeren	  
formatieve	  
formatieplaats	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
	  Afhandelen	  personeelsmutatie	  bij	  in-­‐/door-­‐
/uitstroom	  (niet)	  OCW	  personeel	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   Gezondheidsmanagement	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   BOA	  
	  Aanvragen	  en	  wijzigen	  van	  
gebruikersautorisaties	  MIRIS	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   	  Beheren	  van	  autorisaties	  mobiliteit	  bank	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DCE	   	  Beheren	  van	  autorisaties	  SAP	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  9	   FMICT	   Functioneel	  SAP-­‐beheer	   V	  10	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GWR	  
CAT	   Actor	  
Werkproces	  	  
(niveau	  ordening	  of	  GWR)	  
Bewaar	  
termijn	  
Zaak-­‐	  
Procestypen	   Neerslag	  
CAT	  9	   COM	   Functioneel	  intranetbeheer	   V	  10	  
Procesactiviteiten	  
benoemen	   	  	  
CAT	  9	   BOA	  	   Informatiebeveiliging	   V	  10	   	  	   	  	  
CAT	  9	   OCW	  
	  Beheren	  en	  onderhouden	  van	  de	  
Administratieve	  Organisatie	   V	  20	  
Uitvoeren	  
risicoanalyse	   Analyses	  
CAT	  9	   FMICT	   Verwervingsdossiers	  en	  CRIS	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   FMICT	   Inhuren	  externen	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DK	  
Vastleggen	  beleidsmatige	  verplichting	  in	  de	  
financiële	  administratie	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DE	   Betaalbaar	  stellen	  en	  betalen	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DE	   Aanbesteding	  en	  vastlegging	  verplichting	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DE	   Voorschotten	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   BVE	   Betaalproces	  caribisch	  nederland	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
	  Toekennen	  van	  compensatie	  
medezeggenschap	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
	  Voeren	  van	  financieel	  beheer	  
apparaatskosten	  decentrale	  budgetten	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DCE	   Controleren	  van	  de	  betaalvoorstellijst	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DCE	   Controleren	  van	  de	  betaalvoorstellijst	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DCE	  
Vastleggen	  relatiegegevens	  in	  de	  financiële	  
administratie	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DK	  
Vastleggen	  relatiegegevens	  in	  de	  financiële	  
administratie	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DCE	  
Verwerken	  van	  	  verdelingssupplement	  in	  de	  
financiële	  administratie	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DK	  
Verwerken	  van	  	  verdelingssupplement	  in	  de	  
financiële	  administratie	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   COM	  
Informeren	  buitendiensten	  over	  doorbelasten	  
databases	   V	  7	   	  	   	  	  
CAT	  9	   BOA	  
	  Behandelen	  van	  (be)dreiging	  bewindspersoon	  
/	  departement	   V	  2	  
Herkennen/	  
Ontvangen	  
melding	  van	  
(be)dreiging	   	  	  
CAT	  9	   BOA	   	  Verlenen	  van	  Bedrijfshulpverlening	   V	  2	   	  	   	  	  
CAT	  9	   FMICT	   	  Uitgeven	  van	  VVV	  en	  dinerbonnen	   V	  2	   	  	   	  	  
CAT	  9	   FMICT	   	  Aanvragen	  van	  een	  NS	  Business	  Card	   V	  2	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
	  Leveren	  van	  facilitaire	  voorzieningen	  (niet)	  
OCW	  personeel	   V	  2	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	  
	  Organiseren	  van	  extra	  activiteiten	  en	  
evenementen	   V	  2	   	  	   	  	  
CAT	  9	   DPO	   	  Organiseren	  van	  introductiebeijeenkomsten	   V	  5	   	  	   	  	  
CAT	  9	   COM	   	  Adviseren	  over	  de	  interne	  communicatie	   V	  5	   	  	   	  	  
CAT	  9	   COM	   Plaatsen	  nieuwsberichten	  op	  intranet	   V	  1	   	  	   	  	  
CAT	  9	   OCW	  
	  Voeren	  van	  	  materieel	  beheer	  op	  de	  
kantoorinventaris	   V	  10	  
In	  gebruik	  en	  
beheer	  nemen	  
kantoorinventaris	  
formulieren,	  
staten,	  
overzichten	  
CAT	  9	   OCW	  
	  Beveiligen	  van	  bewindspersonen	  en	  diens	  
woonomgevingen	   V	  10	  
beveiligen	  
bewindspersoon	   	  	  
 
 
 
  91 
11 Bijlagen Ampersand 
11.1 Mandatering en bewaartermijnen in ADL  
CONTEXT MetaReg IN DUTCH META "authors" "Tjeerd van Wengen"  
 
PATTERN Mandatering_en_besluit_registreren 
PURPOSE PATTERN Mandatering_en_besluit_registreren 
{+ Deze paragraaf beschrijft de taal, de begrippen en de eisen die er 
worden gesteld op het gebied van besluitvorming. 
De Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) bevat een beschrijving over 
mandatering waarin de bevoegdheden binnen de overheid worden geregeld. 
Een mandaat is de bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan 
besluiten te nemen. En een door de gemandateerde binnen de grenzen van 
zijn bevoegdheid genomen besluit geldt als een besluit van de 
mandaatgever, uiteindelijk de Minister. Daaruit blijkt dat de 
uitoefening van een bevoegdheid is te verdelen over een organisatie en 
dat dit expliciet is geregeld. Bij het automatiseren van processen is 
het essentieel dat duidelijk is wie er mag tekenen voor welk besluit en 
dat de organisatie erop mag vertrouwen dat daar geen overtreding op kan 
worden gemaakt.  
De hier gepresenteerde definities verwijzen, waar mogelijk naar de meest 
gezaghebbende bron. Naast de Awb is dat de Archiefwet, het 
Archiefbesluit, de Archiefregeling, de NEN-ISO 15489-1, NEN 2082, de 
Regeling-Informatiebeheer OCW 2013, de Regeling documentair 
informatiemanagement VWS, de Richtlijn Metagegevens Overheidsinformatie 
en het Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid (TMR) en het 
Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid (GWR), Referentieontwerp DWR-
Docs en het "Globala beschrijving stukkenstroom OCW. 
-} 
 
CONCEPT Mandaat "Een mandaat is de bevoegdheid om in naam van een 
bestuursorgaan besluiten te nemen. (Art 10:1 Awb)"  
CONCEPT Besluit "Een besluit is een schriftelijke beslissing van een 
bestuursorgaan, die een publiekrechtelijke rechtshandeling inhoudt" " 
Art. 1:3 lid 1 Awb " 
CONCEPT Actor "Een organisatie of persoon verantwoordelijk voor of 
betrokken bij opmaken, opnemen van archiefbescheiden en/of processen van 
informatie- en archiefbeheer. (TMR)"  
CONCEPT Functionaris "Een functionaris een aggregatieniveau van Actor in 
de hierarchie van de actor. onder wiens formele verantwoordelijkheid het 
stuk is gecreeerd. " "TMR Element 15C.1)" 
CONCEPT Bestuursorgaan "Onder bestuursorgaan  wordt verstaan:  a. een 
orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
b. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed 
(Algemene wet bestuursrecht)"  
CONCEPT Werkproces  "Werkproces is een complex van samenhangende 
activiteiten gericht op de uitvoering van een taak van de organisatie. 
(Art 1 Regeling VWS documentaire IV 2015)"  
CONCEPT Activiteit "Activiteit is de omschrijving van het proces waar 
het record uit voortkomt, opgemaakt en of gebruikt is. Het betreft hier 
het aggregatieniveau van activiteit: Activiteit/Transactie" "TMR 15C-2- 
4" 
CONCEPT Zaak "Een Zaak is een hoeveelheid werk met een welgedefinieerde 
aanleiding en een welgedefinieerd resultaat, waarvan kwaliteit en 
doorlooptijd bewaakt moeten worden." " GEMMA"  
CONCEPT Classificatie "Classificatie is een gegroepeerde onderlinge 
samenhang van alle stukken of dossiers opgemaakt binnen een bepaald 
bedrijfsproces" " TMR"  
 
CONCEPT Record "De ISO omschrijft records als informatie die gemaakt, 
ontvangen en onderhouden wordt als bewijs en informatie door een 
organisatie of persoon, door het nastreven van legale verplichtingen of 
in de transacties van bedrijven. Volgens de NEN-ISO duidt het begrip 
Record hetzelfde aan als Archiefbescheiden. In de Archiefwet Art.5 
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worden vergelijkbare kenmerken genoemd voor archiefbescheiden als wat de 
NEN-ISO bij Record noemt." " NEN-ISO standaard 15489" 
 
CONCEPT Document "Een document is het geheel van samenhangende gegevens 
die op een fysieke of elektronische gegevensdrager zijn vastgelegd. 
(Regeling documentair informatiemanagement VWS 2015; 
wetten.overheid.nl)"  
CONCEPT Bewaartermijn "Bewaartermijn is de termijn die bepaalt hoelang 
neerslag uit bedrijfsprocessen bewaard moet blijven, op grond van een 
vastgesteld selectiedocument; (Regeling Informatiebeheer OCW 2013)" 
 
PURPOSE RELATION bevoegdheid[Bestuursorgaan*Bevoegdheid] REF "Art 3:3 
Awb" 
{+De Awb spreekt van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. 
Het bestuursorgaan gebruikt de bevoegdheid tot het nemen van een besluit 
niet voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is verleend. 
-} 
RELATION bevoegdheid[Bestuursorgaan*Bevoegdheid] [SUR] PRAGMA "" " heeft 
" " als bevoegdheid " 
   MEANING "dat voor een Bestuursorgaan precies is afgebakend welke 
bevoegdheid het heeft " 
   POPULATION bevoegdheid[Bestuursorgaan*Bevoegdheid] CONTAINS 
     [ ("Ministerie van OCW", "benoemen van directeuren van ZBO's") 
     ; ("OCW", "budget toekennen") 
     ; ("OCW", "personeel ontslaan") 
     ] 
 
PURPOSE RELATION namens[Mandaat*Bestuursorgaan] REF "Art 10:10 Awb" 
{+Een krachtens mandaat genomen besluit geeft aan namens welk 
bestuursorgaan dat besluit is genomen. Een besluit wordt altijd in naam 
van de Minister genomen. 
-} 
RELATION namens[Mandaat*Bestuursorgaan] [UNI,TOT] 
PRAGMA "" " is verleend in naam van "         
MEANING "Een besluit wordt in naam van de Minster genomen" 
POPULATION namens[Mandaat*Bestuursorgaan] CONTAINS 
     [ ("Mandaat A", "Minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap") 
     ; ("Mandaat B", "Minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap") 
     ; ("Mandaat C", "Minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap") 
     ] 
 
PURPOSE RELATION gemandateerd[Bevoegdheid*Functionaris] REF "Art 10:1 
Awb"{+De Awb noemt dit de bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan 
een besluit te nemen' 
 -} 
RELATION gemandateerd[Bevoegdheid*Functionaris] 
PRAGMA "" "is mandaat gegeven aan " 
MEANING " Een functionaris krijgt een wettelijke bevoegdheid" 
 
PURPOSE RELATION formatie[Bestuursorgaan*Functionaris] REF "Nr: 736959 
Formatieplan OCW" 
{+Het OCW organisatie en formatieplan geeft een overzicht van 
functionaries per organisatieonderdeel  
 -} 
   RELATION formatie[Bestuursorgaan*Functionaris] [SUR, INJ] 
   PRAGMA "" " heeft de functie: " " in dienst" 
   MEANING "de functionaris moet horen bij de formatie van een 
Bestuursorgaan" 
   POPULATION formatie[Bestuursorgaan*Functionaris] CONTAINS 
    [ ("OCW", "Hoofd afdeling Bestuur en Burger") 
    ; ("OCW", "Directiecontroller COM")  
    ; ("OCW", "Senior Beleidsmedewerker HO/CVB") 
    ; ("OCW", "secretaris-generaal") 
    ; ("OCW", "directeuren-generaal") 
    ; ("OCW", "hoofden van inspecties") 
    ; ("OCW", "hoofden van het Nationaal Archief") 
    ; ("OCW", "Afdelingshoofd Cultuur") 
    ; ("OCW", "Afdelingshoofd PO") 
    ; ("OCW", "Directeur RCE") 
    ; ("OCW", "hoofddirecteur") 
  93 
    ; ("OCW", "Minister van OCW") 
    ; ("OCW", "OCW - directeuren sector Onderwijs")   
    ; ("OCW", "Directeur CO ")  
    ; ("OCW", "Afdelingshoofd Inkoop") 
    ; ("OCW", "Juridisch adviseur") 
    ; ("OCW", "Waarnemend hoofd CEI")] 
  
PURPOSE RELATION beslotenDoor[Besluit*Bestuursorgaan] REF "Art 10:10 
Awb" 
{+De Awb zegt dat een krachtens mandaat genomen besluit vermeldt namens 
welk bestuursorgaan het besluit is genomen.Dat impliceert dat een 
besluit altijd in naam van een bestuursorgaan wordt genomen. 
 -} 
RELATION beslotenDoor[Besluit*Bestuursorgaan] [TOT, UNI] PRAGMA "" " is 
genomen door " "  " 
   MEANING " Een besluit is altijd uit naam van het bestuursorgaan en 
dus de Minister" 
 
PURPOSE RELATION regelt[Mandaat*Werkproces] REF "Bestuursrecht in het 
Awb-tijdperk H1.2" 
{+Een mandaat regelt dat er in naam van een bestuursorgaan 
(mandaatgever) besluiten worden genomen.(Awb) 
De Awb geeft algemene regels voor de bestuursuitoefening op basis van de 
bijzondere wetgeving. De bijzondere bestuurswetgeving regelt het 
materiele bestuursrecht: de bevoegdheden van het bestuur met betrekking 
tot een specifiek  overheidsterrein, (zoals de onderwijswet of de 
erfgoed wet (Bestuursrecht in het Awb-tijdperk H1.2)-} 
 
RELATION regelt[Mandaat*Werkproces] PRAGMA "" " bepaalt de wettelijke 
taken van " 
   MEANING " Mandaat bepaalt welke wettelijke taken er zijn." 
    
PURPOSE RELATION geclassificeerd[Werkproces*Werkproces] REF "TMR Element 
5" 
{+classificatie geeft een ordeningsstructuur aan het geheel van taken, 
functies, activiteiten en transacties die op basis van een mandaat 
worden uitgevoerd door een actor. 
-} 
RELATION geclassificeerd[Werkproces*Werkproces]  PRAGMA "" " is 
geclassificeerd " 
   MEANING "Werkprocessen zijn geordend (ordeningsstructuur)" 
 
PURPOSE RELATION uitgevoerdPer[Werkproces*Zaak] REF "Referentieontwerp 
DWR-Docs"  
{+Een zaak is de doorloop van een bepaald proces. 
-} 
RELATION uitgevoerdPer[Werkproces*Zaak] PRAGMA "" " kan worden 
uitgevoerd per " 
   MEANING " een proces wordt volgens procedure doorlopen." 
 
PURPOSE RELATION eindparaaf[Zaak*Besluit] REF "Globale beschrijving 
stukkenstroom OCW" 
{+Een eindparaaf kan alleen gezet worden door een medewerker die daar 
conform de organisatie- en mandaatregeling toe bevoegd is. Met de 
eindparaaf wordt het besluit genomen wat leidt tot een additionele 
eigenschap van het document. Dat betekent dus dat als een zaak een 
besluit krijgt, de zaak wordt afgedaan en dat de bijbehorende 
archiefbescheiden tot record worden verklaard.(‘formeel goedgekeurd’). 
 -} 
RELATION eindparaaf[Zaak*Besluit] [UNI] PRAGMA "" " krijgt een " 
   MEANING "dat een zaak na een eindparaaf wordt afgesloten." 
    
PURPOSE RELATION vastgelegd[Besluit*Document]  REF " Art. 1:3 lid 1 Awb 
" 
{+Een besluit is volgens de Archiefwet een schriftelijke vastgelegde 
beslissing van publiekrechtelijke rechtshandeling 
 -} 
RELATION vastgelegd[Besluit*Document] PRAGMA "" " is vastgelegd in " "  
" 
   MEANING " dat het besluit als archiefbescheiden wordt vastgelegd." 
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PURPOSE RELATION geregistreerd[Document*Record]  REF "$ 9.3 g: NEN-ISO 
23081-2:2009" 
{+Voor de entiteit archiefstuk kan dit ook de Documentvorm omvatten. 
Informatie over de erkende vorm van een archiefstuk, die de interne 
structuur bepaalt en betrekking heeft op het doel van het record in de 
transactie of op de functie, activiteit of transactie die de entiteit 
documenteert.) 
  -} 
RELATION geregistreerd[Document*Record] [INJ, UNI] PRAGMA "" " is in een 
" " geregistreerd " 
   MEANING " dat metagegevens van het document worden overgenomen in het 
record." 
 
  -- RULES Mandatering_en_besluit_registreren 
RULE "Besluit beslotenDoor Bestuursorgaan" : beslotenDoor |- 
beslotenDoor 
   MEANING "Een besluit door een bestuursorgaan geldt als een mandaat 
namens het bestuursorgaan" 
   PURPOSE RULE "Besluit beslotenDoor Bestuursorgaan" REF "Art 10:10 
Awb" 
   {+ Een krachtens mandaat genomen besluit vermeldt namens welk 
bestuursorgaan het besluit is genomen. Dat impliceert dat van elk 
mandaat bekend moet zijn door welk bestuursorgaan het is verleend. 
-} 
ENDPATTERN 
 
 
 
PATTERN "Bewaartermijnen" 
PURPOSE PATTERN "Bewaartermijnen"  
{+ De context van bewaartermijnen toont de mogelijkheden voor het 
automatiseren van bewaren en vernietigen van archiefbescheiden. 
Voorwaarde is dan wel dat expliciet is beschreven hoe deze gegevens zich 
dan onderling verhouden en welke eisen daarin moeten worden gehandhaafd. 
Idealiter zou bij de creatie van een document of record een waardering 
toegekend moeten worden op basis van het de default-waarde van dat 
werkproces en de categorie in de ordeningsstructuur. Voorwaarde is 
daarbij wel dat er een eenduidige relatie bestaat tussen werkprocessen, 
activiteiten en archiefbescheiden. Het toekennen van een waardering 
en/of bewaartermijn zou dan uiteindelijk ook grotendeels automatisch 
plaatsvinden door een koppeling tot stand te brengen tussen de einddatum 
van een document of dossier of werkproces en de metadatasets waarin 
bewaartermijnen zijn opgenomen -} 
 
PURPOSE RELATION processoort[Activiteit*Werkproces] REF "GWR $2.3" 
{+Het classificatieschema is gerelateerd aan de activiteiten van de 
organisatie en heeft dus een procescontext, evenals het GWR. De 
selectielijst volgt de indeling van het GWR." 
-} 
RELATION processoort[Activiteit*Werkproces] [UNI]  
 PRAGMA "Activiteit "  " behoort tot " 
 MEANING "Van elke activiteit kan het werkproces worden geregistreerd." 
 
PURPOSE RELATION w_bewaartermijn[Werkproces*Bewaartermijn] REF "GWR 
$2.3" 
{+Het Generiek Waarderingsmodel Rijksoverheid zegt: "Het toekennen van 
een vernietigingstermijn aan een archiefstuk geschiedt idealiter op 
basis van het klasseren van het archiefstuk. Hiervoor wordt gebruikt 
gemaakt van het classificatieschema waarmee de archiefstukken 
systematisch worden geïdentificeerd en geordend. In dit schema is dan 
voor iedere klasse de default vernietigingstermijn vastgelegd." 
-} 
RELATION w_bewaartermijn[Werkproces*Bewaartermijn] [UNI] PRAGMA "" " 
heeft als indicatie voor Bewaren/Vernietigen:  " 
MEANING "Van elk werkproces is de bewaartermijn bekend uit een 
generieke- of basisselectiedocument." 
   POPULATION w_bewaartermijn[Werkproces*Bewaartermijn] 
   CONTAINS 
[("Managementafsprakencyclus", "B") 
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 ;("Opstellen van een Jaarplan", "V 10") 
 ;("Signaleren van onregelmatigheden", "V 10") 
 ;("Rode knop procedure", "V 7") 
 ;("Opstellen wijzigen en intrekken van  Organisatie en Mandaatbesluit 
OCW", "B") 
 ;("Toekennen en intrekken van mandaat", "B") 
 ;("Produceren overzichten t.b.v. M-staf en MT-OCW", "B") 
 ;("Inschakelen medezeggenschap DGO", "B") 
 ;("Single control", "V 7 ") 
 ;("Uitvoeren van Medewerker Tevredenheids Onderzoek", "V 7") 
 ;("Uitvoeren van Klant Tevredenheids Onderzoek", "V 7") 
 ;("Opstellen en verspreiden management Informatie Rapportages", "V 7") 
 ;("Verzorgen managementrapportage 1.0", "V 7") 
 ;("Behandelen van aanvragen subsidies ", "V 7") 
 ;("Toekennen en afrekenen van project- en jaarlijkse  
instellingsubsidies", "V 7") 
 ;("Beoordelen en vastleggen van verplichtingen ", "V 7") 
 ;("Afrekenen subsidies", "V 7") 
 ;("Afwikkelen en beheren van vorderingen op instellingen", "V 7") 
 ;("Aanvraag knelpuntenpot", "V 7") 
 ;("Behandelen van bezwaarschriften", "V 10") 
 ;("Vormgeven van onderwijssamenwerking", "B") 
 ;("Ontwikkelen, vaststellen en uitdragen van beleid", "V 10") 
 ;("Opstellen en vaststellen subsidieplan Cultuur", "B") 
 ;("Opstellen en vaststellen subsidieplan", "B") 
 ;("Opstellen DGCM en directie-onderzoeksprogramma", "B") 
 ;("Behandelen van tussentijdse verantwoording Subsidieplan", "B") 
 ;("Ontwikkelen, vaststellen en uitdragen van PIOFACH beleid", "V 20") 
 ;("Personeelsbeleid OCW", "V 20") 
 ;("Informatiebeleid OCW", "V 20") 
 ;("Organisatiebeleid OCW", "V 20") 
 ;("Financieel beleid OCW", "V 20") 
 ;("Facilitair beleid OCW", "V 20") 
 ;("Communicatiebeleid", "V 20") 
 ;("Huisvestingsbeleid OCW", "V 20") 
 ;("Verstrekken van inlichtingen gegevens onderzoek Algemene 
Rekenkamer", "B") 
 ;("Beantwoorden van Kamervragen", "B") 
 ;("Afleggen van verantwoording aan de SG over gevoerde 
Informatiebeheer", "V 20") 
 ;("Adviseren over de uitvoering van PIOFACH beleid", "V 20") 
 ;("Opstellen en vaststellen van wetten", "B") 
 ;("Opstellen en vaststellen van Koninklijke Besluiten", "B") 
 ;("Opstellen, wijzigen en intrekken van  Organisatie & Mandaatbesluit 
OCW.", "B") 
 ;("Toekennen en intrekken van mandaat", "B") 
 ;("Produceren overzichten t.b.v. M staf en MT OCW", "B") 
 ;("Inschakelen medezeggenschap DGO", "B") 
 ;("Managementafsprakencyclus", "B") 
 ;("Opstellen van een Jaarplan", "V 10") 
 ;("Signaleren van onregelmatigheden", "V 10") 
 ;("Rode knop procedure", "V 7") 
 ;("Single control", "V 7 ") 
 ;("Opstellen, wijzigen en intrekken van  Organisatie en Mandaatbesluit 
OCW.", "B") 
 ;("Toekennen en intrekken van mandaat", "B") 
 ;("Produceren overzichten t.b.v. M-staf en MT-OCW", "B") 
 ;("Inschakelen medezeggenschap DGO", "B") 
 ;("Managementafsprakencyclus", "B") 
 ;("Opstellen van een Jaarplan", "V 10") 
 ;("Signaleren van onregelmatigheden", "V 10") 
 ;("Rode knop procedure", "V 7") 
 ;("Single control", "V 7 ") 
 ;("Uitvoeren van Medewerker Tevredenheids Onderzoek", "V 7") 
 ;("Uitvoeren van Klant Tevredenheids Onderzoek", "V 7") 
 ;("Opstellen en verspreiden management Informatie Rapportages", "V 7") 
 ;("Verzorgen managementrapportage 1.1", "V 7") 
 ;("Behandelen van aanvragen subsidies ", "V 7") 
 ;("Toekennen en afrekenen van project- en  jaarlijkse  
instellingsubsidies", "V 7") 
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 ;("Beoordelen en vastleggen van verplichtingen ", "V 7") 
 ;("Afrekenen subsidies", "V 7") 
 ;("Afwikkelen en beheren van vorderingen op instellingen", "V 7") 
 ;("Aanvraag knelpuntenpot", "V 7") 
 ;("Behandelen van bezwaarschriften", "V 10") 
 ;("Vormgeven van onderwijssamenwerking", "B") 
 ;("Opstellen en vaststellen subsidieplan Cultuur", "B") 
 ;("Opstellen DGCM en directie-onderzoeksprogramma", "B") 
 ;("Behandelen van tussentijdse verantwoording Subsidieplan", "B") 
 ;("Ontwikkelen, vaststellen en uitdragen van  PIOFACH beleid", "V 20") 
 ;("Personeelsbeleid OCW", "V 20") 
 ;("Informatiebeleid OCW", "V 20") 
 ;("Organisatiebeleid OCW", "V 20") 
 ;("Financieel beleid OCW", "V 20") 
 ;("Facilitair beleid OCW", "V 20") 
 ;("Communicatiebeleid", "V 20") 
 ;("Huisvestingbeleid OCW", "V 20") 
 ;("Verstrekken van inlichtingen gegevens onderzoek Algemene 
Rekenkamer", "B") 
 ;("Beantwoorden van Kamervragen", "B") 
 ;("Afleggen van verantwoording aan de SG over gevoerde 
Informatiebeheer", "V 20") 
 ;("Adviseren over de uitvoering van PIOFACH beleid", "V 20") 
 ;("Opstellen en vaststellen van wetten", "B") 
 ;("Opstellen en vaststellen van Koninklijke Besluiten", "B") 
 ;("Opstellen, wijzigen en intrekken van Organisatie & Mandaatbesluit 
OCW.", "B") 
 ;("Toekennen en intrekken van mandaat", "B") 
 ;("Produceren overzichten t.b.v. M-staf en MT-OCW", "B") 
 ;("Inschakelen medezeggenschap DGO", "B") 
 ;("Management afsprakencyclus", "B") 
   ] 
 
RELATION is_neerslag[Record*Activiteit] [UNI] 
 PRAGMA "Record "  " is de neerslag van " 
 MEANING "Van elk Record kan de activiteit worden geregistreerd waarvan 
het een neerslag is." 
 
PURPOSE RELATION r_bewaartermijn[Record*Bewaartermijn] REF "GWR $2.3" 
{+Bij creatie overerft een archiefstuk deze default-waarde van zijn 
klasse. De vernietigingstermijn van het archiefstuk kan bij de creatie 
of op een later moment worden overschreven met een specifieke waarde. 
-} 
RELATION r_bewaartermijn[Record*Bewaartermijn] [UNI] 
 PRAGMA "Record "  " heeft als bewaartermijn " 
 MEANING "Van elk Record kan de bewaartermijn worden geregistreerd." 
 
PURPOSE RELATION geregistreerd [Document*Record] REF "$9.3 NEN-ISO 
23081-2:2009" 
{+Bij creatie overerft een archiefstuk deze default-waarde van zijn 
klasse. De vernietigingstermijn van het archiefstuk kan bij de creatie 
of op een later moment worden overschreven met een specifieke waarde. 
-} 
RELATION geregistreerd [Document*Record] [INJ, UNI] PRAGMA "" " is 
geregistreerd in " "  " 
 
PURPOSE RELATION gedocumenteerd [Activiteit*Document] REF "Art. 1 
Archiefwet 1995" 
{+bescheiden, ongeacht hun vorm, door de overheidsorganen ontvangen of 
opgemaakt en naar hun aard bestemd daaronder te  berusten 
-} 
RELATION gedocumenteerd [Activiteit*Document]  PRAGMA "" " is 
gedocumenteerd in " "  " 
 
PURPOSE RELATION behandelt[Zaak*Activiteit] REF "Referentieontwerp DWR-
Docs" 
{+Een zaak is een doorloop van een proces die uit een aantal generieke 
werkstappen bestaat 
 -} 
RELATION behandelt[Zaak*Activiteit] PRAGMA "" " behandelt " 
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 MEANING "Een zaak behandelt generieke activiteiten" 
RELATION geclassificeerd[Werkproces*Werkproces]  PRAGMA "" " is 
geclassificeerd " 
RELATION eindparaaf[Zaak*Besluit] [UNI] PRAGMA "" " krijgt een " 
RELATION vastgelegd[Besluit*Document] PRAGMA "" " wordt vastgelegd in " 
RELATION uitgevoerdPer[Werkproces*Zaak] PRAGMA "" " kan worden 
uitgevoerd per " 
 
  -- RULES Bewaartermijnen-- 
 
RULE "Record r_bewaartermijn is_neerslag processoort Bewaartermijn" 
:r_bewaartermijn = is_neerslag;processoort;w_bewaartermijn 
MEANING "Een bewaartermijn van een werkproces geldt als bewaartermijn 
voor een record" 
   PURPOSE RULE "Record r_bewaartermijn is_neerslag processoort 
Bewaartermijn" REF "GWR" 
   {+ Bij creatie overerft een archiefstuk deze default-bewaartermijn 
van zijn werkproces.  
-} 
 
  ENDPATTERN 
ENDCONTEXT 
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11.2 Beschrijving installatie Prototype in Ampersand en MAMP in 
OSX  
 
Prototype 
doel 
Proefondervindelijk vaststellen wat het resultaat is van het definiëren van de eisen van de wet- 
en regelgeving in de formele taal ADL die deze omzet in concrete requirements en producten als 
een gegevensmodel een databaseontwerp met constraints en een prototype 
Platform 
een lokale serveromgeving op je Mac:  
MAMP: Mac, Apache, MySQL, PHP 
Ampersand Description Language(ADL) 
download www.mamp.info    
Installatie  
• Download MAMP.  
• Bij installatie wordt MAMP geplaatst in: /Programma’s/MAMP 
• Plaats bestanden in de map /Programma’s/MAMP/htdocs (deze standaard map kan je 
aanpassen bij preferences -> Apache) 
Zie bij url http://localhost:8888/ de bestanden. 
Ampersand 
On line Is.cs.ou.nl/rap2 (de on-line variant van de OU waar Ampersand draait) 
Download 
Ampersand 
 http://sentinel.tarski.nl/sentinel/executables/ 
 
 
 
 Ampersand installeren (eenmalig) Terminal en Ampersand 
1 
2 
3 
 
4 
 
cmd-spatie Terminal 
cd /../ampersand  
chmod 777 ./ampersand 
 
./ampersand –version 
 
1. Terminal starten   
2. Ga naar map waar ampersand is gedownload 
3. Type commando om rechten ampersand te installeren  
4. Om te testen of ampersand werkt,  
{toont  Ampersand versie en build time} 
Ampersand ADL op webpagina zetten via terminal (Unix commando’s) 
 
5 cd MscBPMIT/scriptie/ampersand  
 gaat naar map waar MetaReg.adl , (mijn concepten relaties) en ampersand (het programma zelf) 
6 ls 
 creëert de map <klad> onder htdocs en plaatst daar  Checkt op rule violations en  genereert prototype, geneert 
php Object files met Ampersand etc. 
7 sudo ./ampersand --proto MetaReg.adl 
 vraagt om mac-pwd en maakt als superuser (sudo)  proto map aan obv mijn bestand. En genereert een new frontend. 
8 cd /Applications/MAMP/htdocs/klad  
 ga naar klad (ampersand website) 
9 cp -R /Users/tjeerdvanwengen/mscbpmit/scriptie/ampersand/MetaReg.proto . 
 kopieer Recursive met subtree de  MetaReg.proto map hierheen   (let op punt in eind van commando en zet geen spaties in het pad) 
Config in MAMP Standaard  
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